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I. 

Der Philosoph David in der armenischen Überlieferung. 

Der gefeierte armenische Philosoph David ist oft von ver¬ 
schiedenen Gelehrten zum Gegenstand wissenschaftlicher Unter¬ 
suchung gemacht worden; aber trotz ihrer vielen Bemühungen ist 
er zurzeit noch in ein undurchdringliches Dunkel gehüllt. Er stellt der 
Wissenschaft Probleme, die noch auf eine Lösung warten. In diesem 
Sinne hat sich A. Busse in dem Vorwort seiner griechischen Ausgabe 
der philosophischen Schriften Davids geäußert : 1 Männer, die mit 
der armenischen Literatur vertraut sind, sollen die Wolken, die die 
Werke Davids bedecken, zerstreuen, um den ruhmvollen armenischen 
Philosophen durch die Fackel der europäischen literar-kritischen 
Wissenschaft zu beleuchten. Derselbe Byzantolog will abwarten, 
„bis uns über den Armenier David, sein Leben und Wirken, 
namentlich über die Dauer seines Aufenthaltes in Griechenland, 
wo er vielleicht Vorträge gehalten hat, und über seinen philo¬ 
sophischen Unterricht' in der Heimat, wo er seine Schüler jeden¬ 
falls in die griechische Literatur einführte, vielleicht sogar Vorträge 
in der griechischen Sprache hielt, genauere und zuverlässigere 
Nachrichten aus den armenischen Quellen zufließen “. 2 Demgemäß 
wollen wir zunächst die in der armenischen Literatur vorhandenen 
Nachrichten, die sich direkt oder indirekt auf das Leben und 
Wirken Davids beziehen, hier aufzählen, um nachher nach dem ge¬ 
schichtlichen Kern dieser Überlieferung zu fragen. 

Die älteste Erwähnung des Philosophen David stammt aus 
dem achten Jahrhundert. Es ist allerdings von einem Theologen 


1 Davidis Prolegomena et in.Porphyrii Isagogen Commentariuip. Ed. A.Busse 
Berlin 1904, p. V. Wir zitieren das Buch in der Folge mit „Gr. Ausg. u 

2 A. Busse: Die neuplatonischen Ausleger der Isagoge des Porphyrius. 
Berlin 1892, p. 19. Wir zitieren fortan mit „Neupl. Ausl.“ 
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und Philosophen David im siebenten Jahrhundert bei dem Ge¬ 
schichtsschreiber desselben Jahrhunderts Sebeos die Bede, 1 aber 
er ist von keinem Schriftsteller oder Chronisten mit dem Philo¬ 
sophen David identifiziert worden. Der Schriftsteller des achten 
Jahrhunderts, bei dem wir zum erstenmal den David erwähnt 
finden, ist Stephanus aus Sünik, ein überzeugter Monophysit, der 
in seinem kleinen Aufsatz „Über den unverwesbaren Körper“ ein. 
kleines Zitat mit der Angabe „*\*wLfr[d wu k“ anführt. 2 

Eine genauere Nachricht von unserem Philosophen haben wir bei 
dem armenischen Geschichtsschreiber Stephanus Asoghik, ge¬ 
storben in dem ersten Decennium des elften Jahrhunderts, 3 in seiner 
Weltgeschichte, wo es heißt: „In dieser Zeit (d. i. in der Mitte 
des fünften Jahrhunderts) kehrte Mambre, der Bruder von Moses, 
den man für den dritten Philosophen in Armenien hält, nach 
Armenien zurück; mit ihm war auch David, der Jünger Moses, 
aus der Provinz Hark von dem Dorfe Herian“. 4 Ein anderer den 
Armeniern wohl bekannter Schriftsteller Gregor Magistros, ge¬ 
storben 1058, erwähnt den Philosophen und einige seiner Schriften 
in einem Brief an seine Schüler Barsegh und Elische 5 , woraus wir 
ersehen, daß zu jener Zeit viele Schriften Davids in Armenien ver- 


1 Sebeos. Konstantinopel 1851, p. 119. 

2 Ararat. Walarschapat 1902, p. 369. Es ist ein Iritum, wie G. Ter- 

Mkrtitschian ebenda richtig bemerkt, wenn Conybeare (Anecdota Oxoniensia 
p. VIII) dies Zitat: k phnLjdfrLh u diup/pnj jtutnlpuu^u 

nLUtuj) fr \WLfdwj bn-iuJk&fc , utjh np pbrpff.fciT w/jwiplnJbwjtjlj II 

LfL^nhmgi^nij q frtliu/piijk *p_w0ujujk u ) n [*£- f whwjjih h qSiuh Ir qq_njnLß~frL^i 
fr diu uw mujipn^P' fr uih u diesem Schriftsteller zuschreibt. Wir finden es bei dem 
Schriftsteller Stephanus Orbelian aus dem XIV. Jahrhundert in dem Buche 
.. -^ wfjwtfwn-nLp-frLh pIuptp^iT hplpupbutlpuß" , geschrieben ums Jahr 1302. 

3 Vgl. Garekin Sarbanalian: Histoire litteraire de l’Arraenie ancienne, 
Siede IV—XIII. Venedig 1897, p. 551. Wir zitieren das Buch einfach mit 
dem Verfassernamen „Sarbanalian“. 

K Stephanus Asoghik. Weltgeschichte. Petersburg 1885, p. 80 „t^iujlnT 

tJ-wdiubwfjfr uidppk frtjpwjp \\^ n, [gfr u fry u,ü ^' r lPcP n 0 r t fr 

tfrfrjffruntfrwju rpuudhtujp fr -^ wju Zl *| \wt-frjd w^wljfrpw |J ^mjufrufr fr -*wp.p 
ij.WL.wn-k fr ~* ffpliuih 

5 Vgl. V. Langlois: Memoire sur la vie et. les ecrits du prince Gregoire 
Magistros. Journal Asiatique VI. Ser. Tom. XIII, p. 4 ft'. 

n\* ß J ul Igfri n t- ^ dlfip pg^tu/b fr ^tbn-wuwwük \ubippbj^ ^puiljfjJt 

mpunliuq.pwldfri*li t pu uiju ijiurj^ n Lp fr Mi upuuuu^hrwg iJ|i^ wwlpUL^h 

upuwwhbwfj iTtjlrjnj“ Cod. arm. p. 4. München. 
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breitet waren. Im zwölften Jahrhundert hat der armenische 
Patriarch Nerses Clajensis, auch der Anmutige genannt 1 , einige 
kleine Schriften, angeblich von David, kommentiert. In dem 
Kommentare der an das Kreuz gehaltenen Festrede „Erhebet 
hoch“ berichtet er uns, daß Sahak und Mesrop 2 ihre Schüler, 
unter ihnen auch David, nach Athen geschickt haben. Nachdem 
der Letztere sieben Jahre dort studiert hatte, soll er diese Rede 
als seine Inauguralrede vor dem Kreuz gehalten haben. 3 In einem 
in Versen verfaßten Rätsel schreibt derselbe Patriarch: „es war 
ein Philosoph in Athen, er war Armenier; er hat eine gewaltige 
Rede gehalten, worauf alle Gelehrten in Angst gerieten“. 4 In dem 
Kommentare zu dem kleinen Schriftchen „Alles Übel ist bedauerns¬ 
wert“ 5 macht derselbe Kirchenfürst folgende Notiz: „Wir nennen 
diejenigen ,Philosophen 4 , die in der Musikkunst vollkommen sind, 
so wie David, der nicht nur Philosoph war, sondern auch unfehlbar 
und vollkommen in den göttlichen und auswärtigen Lehren, wes¬ 
wegen er auch Unbesiegt genannt wird, was seine Ehre kund gibt“. 6 
Ein zeitgenössischer Chronist dieses Patriarchen, Samuel von Ani, 
schreibt: „David blühte ums Jahr 490“. 7 Ausführlicher berichtet 
uns über den Philosophen der kirchliche Schriftsteller Gregor Abas¬ 
sohn, gest. 1221, in seinem Buche „Liber causarum“. 8 Nach ihm 
haben Sahak und Mesrop viele Schüler nach Byzanz, Athen, Ale¬ 
xandria und in die syrische Gegend geschickt, unter denen auch 
unser Philosoph David sich befand; seine Studiengenossen waren 
Moses von Khorene, Garnik, Eznik, Mambre, Korium u. a. Zur 
Zeit des armenischen Patriarchen Giüd habe David die Rede an 


1 F. Neve: le patriarche Nerses 1Y. dit Schnorhali, l’Arm. Chret. p. 269ff. 

2 Über diese Kirchenväter vgl. A. Abeghian: Vorfragen der Entstehungs¬ 
geschichte der arm. Bibelübersetzung. Marburg 1906, p. 25—34. 

3 Sarbanalian p. 319. Vgl. auch Neumann: Memoire sur la vie et les 
ouvrages de David, philosophe armenien du V e Siede de notre ere, et princi- 
palement sur ses traductions de quelques ccrits d’Aristote, p. 66 J ournal Asiatique. 
Paris. III Tom. 1829. Fortan zitieren wir: „Memoire 44 . 

* Sarb. p. 317. 

5 Opera ex Armenio in Latinum conversa (Venet. 1833) II p. 13—32. 

6 Das philosophisch-grammatische Wissen heißt bei den Armeniern vielfach 
„Die Auswärtige Lehre 44 . 

7 Samuel von Ani, ein Chronist im XII. Jahrh. Vgl. die latein. Ausgabe 
„Samuelis presbyteris Aniensis 44 . Mailand 1818, p. 48. 

8 „Liber causarum 44 = u^uun^iun.tu^ ist nur handschriftlich vor¬ 

handen, vgl. Taschian: Catalog der arm. Handschriften in der Mcliitharisten- 
Bibliothek zu Wien. 1891. (Fortan zitieren wir „Catalog") p. 213. 

1* 
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das Kreuz gehalten. Derselbe Schriftsteller erzählt.uns dann über 
die Entstehungsgründe der bekanntesten philosophischen Schrift, 
der „Definitionen 44 , folgendes: David habe während seines Aufent¬ 
haltes in Athen die Meinungsverschiedenheiten und Zänkereien 
unter den Philosophen kennen gelernt und durch dieses Werk sie 
teils zu widerlegen, teils miteinander zu harmonisieren versucht. 
Nach einem zweiten Bericht soll er von diesen Zänkereien in 
Armenien gehört und dies Buch zu demselben Zweck verfaßt und 
nach Griechenland geschickt haben, um die Streitenden zu ver¬ 
söhnen, ohne dabei vergessen zu haben, sein Werk auch ins Ar¬ 
menische zu übertragen. Er habe aber hier seinen Namen nicht 
unter sein Werk gesetzt, denn das stolze armenische Yolk wollte 
die Lehre seiner Meister nicht annehmen. „Er hat den Namen 
nicht hingesetzt, damit man ihn nicht umbringe, oder damit man 
ihn nicht erkenne und hoch verehre. Wenn aber unter dem Werke 
„Erhebet hoch 44 seine Unterschrift steht, so hat man sie nach¬ 
träglich hinzugesetzt. Zu jener Zeit hat man die „Definitionen 44 
nicht getroffen; auch später hat man keine Sorge getragen, seinen 
Namen hinzuzusetzen. Er hat vier Bücher geschrieben: „Erhebet 
hoch 44 , „Die Definitionen 44 , „Kommentar zur Grammatik 44 , „Das 
Notwendige (XP^) W * Es gibt aber andere Abhandlungen von ihm. 
Er hat fünftens noch „Über die Veranlassung der Psalmen 44 ge¬ 
schrieben. Und weil niemand nach den Büchern Verlangen trug, 
hat er sonst keine Bücher geschrieben. 441 Ein armenischer 
Kommentator der „Definitionen 44 , Arakel Sünetzi, schreibt: „David 
hat 1) „Die Definitionen 44 , 2) „Erhebet hoch 44 , 3) xP*)> 4) einen 
Kommentar zur Grammatik und 5) Kommentare zu Porphyr und 
Aristoteles geschrieben 44 . In der Folge gibt er auch die Gründe 
an, warum diese Werke in Armenien keine gute Aufnahme ge¬ 
funden haben. „Erstens, sagt er, weil nach dem religiösen Kriege 
der Vardaniter die Armenier verbittert waren und alles seinen 
Wert verloren hatte. Zweitens, weil keine Gelehrten mehr da 
waren. Drittens, weil alle von ihm gescholten wurden. Das zog 
ihm Feindschaft und Verachtung zu; so ging er nach Georgien, 
wo er bis zu seinem Tode blieb. Viertens, weil die Armenier 
ohne Führer blieben und niemand da war, der ihm Achtung 
zollte 44 . 2 

Die Verfasser der von uns bis jetzt angeführten Berichte und 
ihre Zeit sind bekannt; nun müssen wir aber hier ein Buch nennen, 


1 Sarb. p. 320 ff. 2 Sarb. p. 322 Anm. 1. 
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das für uns von größter Wichtigkeit ist, dessen Verfasser und Ent¬ 
stehungszeit uns jedoch nicht gut überliefert ist. Dies Buch heißt 
„£ui£ui 0“ „Buch der Wesen“. 1 Daraus erfahren wir folgen¬ 
des : Auf Einladung des Kaisers Theodosius geht David mit seinen 
vier Studiengenossen Moses von Khorene, Mainbre dem Gelehrten, 
Abraham dem Redner und Paulus, nach Konstantinopel, um dort 
in dem Patriarchat zu Konstantinopel Griechisch zu lernen und 
dann die Bibel aus dem Griechischen ins Armenische zu über¬ 
setzen. Nach einiger Zeit schickt der Kaiser den David nach 
Armenien und bestellt ihn zum Aufseher über die neuangelegten 
Festungen um die Stadt Garni, 2 nicht weit von Erivan. Nach¬ 
dem David dort seine Mission erfüllt hat, kehrt er nach Konstanti¬ 
nopel zurück, um mit Erlaubnis des Kaisers nach Athen zu gehen. 
Er studiert dort mit seinen vier Studiengenossen und mit den 
großen kappadozischen Kirchenvätern, die ihn, nachdem er gute 
Fortschritte gemacht hat, auffordern, in der philosophischen Schule zu 
Athen zu dozieren. David nimmt diesen ehrenvollen Auftrag an, und 
so bleibt er 30 Jahre in Athen. Er nimmt dann Teil an dem Kon¬ 
zil zu Ephesus (431), wo er sich in eine Disputation mitNestorius 
einläßt. Nach dem Schluß des Konzils schickt ihn der Kaiser samt 
seinen Landesgenossen, reich beschenkt mit Kostbarkeiten und 
Büchern, nach Armenien zurück. Es waren kirchliche Bücher, die 
sie übersetzt hatten. Sie finden aber ihre Landsleute im Kampfe 
mit den Persern auf Leben und Tod. Moses verstellt sich als 
Bettler, David und die anderen setzen ihre Reise fort. Sie werden 
aber alle von dem damaligen armenischen Patriarchen Giüd er¬ 
kannt und ehrerbietig aufgenommen. Darauf verfaßt David „Die 
Definitionen“ und einen Kommentar zur Grammatik. Es wird ihm 
und seinen Studiengenossen seitens der Perser verboten, öffentlich 
zu unterrichten. Während eines Aufenthaltes in Konstantinopel 
erscheint David mit Moses am Hof des Kaisers Markian. Ihr 
Erscheinen erregt bei den Anwesenden Aufsehen, weil sie alt aus- 
sehen und ihrem Auftreten und Dialekte nach Athener zu sein 
scheinen. Einer von den gelehrten Hofbischöfen fängt an, sie aus¬ 
zulachen, woraufhin ihn Moses von Khorene mit den Worten schilt: 
„Kennst du mich nicht, Jobnal? Moses ist mein Name, und dieser 
heißt David, der die Literatur vieler Völker kennt, der Stolz der 

1 „Buch der Wesen“, Konstantinopel 1728, vgl. Anecd. ox. p. 12. 

2 Jetzt ein unbedeutendes Dorf. Vgl. „Die altarmenischen Ortsnamen“ 
von Hübschmann in „Indogermanische Forschungen“ XVI. Band 342. 365. 
Straßburg 1904. 
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Athener, der Lebendigen wie der Toten, und vor allem der Ar¬ 
menier“. Daraufhin disputiert David auf Befehl des Kaisers Mar- 
kian mit den Hofbischöfen über verschiedene theologische und 
philosophische Fragen. Er besiegt seine Gegner und hält zur Ehre 
Gottes seine Inauguralrede an das hl. Kreuz. 1 Eine andere 
Variation desselben Berichtes hat Sarbanalian einer Handschrift 
entnommen. Auch hier erscheinen die fünf armenischen Studien¬ 
genossen in Konstantinopel. Moses und David werden von Kaiser 
Theodosius als Richter in dem Patriarchat, wo sie sich der Über¬ 
setzung von Büchern widmeten, angestellt. Dann schickt sie derselbe 
Kaiser als Aufseher der Neubauten in den Städten Karin 2 und Amith 
nach Armenien. Schließlich werden sie nach Athen geschickt, wo die 
Sitte bestand, daß jeder Studierende nach dem siebten Jahr seines 
Studiums sich einer Prüfung unterzog. Mit vierundfünfzig Studieren¬ 
den wird David vor eine Säule gestellt, worauf Sprüche der sieben 
Könige standen; wer sie auslegen konnte, der galt für promoviert. 
David verzagt nicht, und mutig legt er alle Sprüche der weisen 
Könige aus. Daraufhin geben die Anwesenden ihrer Bewunderung 
dadurch Ausdruck, daß sie einen goldenen Schild, mit kostbaren 
Steinen geschmückt, herbeiholen, den David daraufsetzen und unter 
Musikbegleitung in den Straßen von Athen herumziehen. So ver¬ 
künden sie seine Allweisheit. 3 

Wir brauchen die Berichte aus den späteren Jahrhunderten 
nicht mehr zu zitieren; denn sie enthalten schlechthin nichts Neues 
mehr. Sie sind Abschriften oder Variationen dessen, was wir be¬ 
reits kennen. 4 In diesem Zusammenhänge ist es jedoch viel¬ 
leicht nicht überflüssig, alle die Schriften aufzuzählen, die die 
armenische Überlieferung diesem hochbegabten Philosophen, sei es 
bestimmt oder schwankend, zuschreibt. 

I. Philosophische Schriften: 1) „Die Definitionen“. 5 2) Kommen¬ 
tar zur Isagoge des Porphyrius. 6 3) Kommentar zu den Kate- 


1 Sarb. p. 315 und 316. 2 Altarmenische Ortsnamen p. 287. 

3 Sarb. p. 317 f. 4 Sarb. p. 314-324. 

5 Davidis opera et versio arm. tractatuum Aristotelis et Porphyrii. Yened. 

1833, hn-iujlf&li Zl luhjiuqß- 

uin-iu^l^nL-^-hiuhtj jtifuiuuuu/fli Zl uui^i/iub^ Zl uipuiifiu ^ 

uiUL-IJ'fiLhj) ^Jiuuiniuuji^nL. p-htub p. 120—214. Es ist sonst noch zwei Mal 
im Druck erschienen, einmal in Konstantinopel 1731, dann in Madras 1797. 

6 Ebenda ,/J\uil|J^ lfn-unfb&[i t fcfc[b uni fc ll ljfc 

ß-fiLh € bh-piu&m.((Hnuh p. 251—344. 
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gorien. 1 4) Kommentar zu icepl ipjxrjveia;. 2 5) Kommentar zur 
Analytik I. 3 6) Fünf Parabeln. 4 7) „Über die Einteilung“. 5 

8 ) „Alles Übel ist bedauernswert“. 6 9) Scholien zu fünf Reden 
des Gregor von Nazianz. 7 10) Philosophische Fragen.® 

II. Theologische Schriften: 11) „Erhebet hoch“. 9 12) Vaterlos 
geboren. 10 13) Die Weisheit des gelehrten David. 11 14) David 
von Hark sagt. 12 15) Über das Öl, das Moses schuf. 13 16) Über 
die Person des Lobes. 14 17) Über die Kirche von Jerusalem. 15 
18) Veranlassungen der Psalmen. 16 19) Buch der Wesen. 17 

III. Grammatische Schriften: 20) Über die Grammatik. 18 
21 ) Eine Grammatik. 19 22) Das Notwendige. 20 

1 Ebenda. |*pfcuuinutfcjfc ß-tuptfiluMlilruij Zl Jhl^hbiu^ 

jt \IUL Pt“ p. 409— 454. Es fehlen aber hier manche Partien, namentlich am 
Anfang. 

2 Ebenda. pfctuptflrh[tiuu ^^pliuuwtnfr^p putpq.Jiubbtuj^ Zl Jbffljbtu^ 

fl Pt “ p. 483-553. 

3 Ebenda. iulyiur£0-jt £l , lb uni fc u ljfc Jtrl£hnL.ßjitlb gnpb.puitu _ 

uiuh tf^Juntj J^/oinnin^ jt iflrp£nL.&ui/£UiIjlj u 1 p. 558—600. 

4 Ebenda. -n^Y^pP xuu-Pfr l fcfc[b unt fc u yl t uinjuS-^ ^|i^ u p. 216—223. 

5 Ebenda. „ 1 1 n pp ifutub piuJ-iulnfitih“ p. 223, 224. 

6 Ebenda. „ wyunu^ L. utiLtu^lpuij piu Lu ftduntuihnju p. 215 und 216. 

7 Zeitschrift für arm. Philologie I. Band. 1903. Marburg. 

8 lUit-ftp ^ usp.piugLnj li_ npjlu/iuuiniuujipiuf^iub L jfiifiuu^ 

uuuu[ip/i£^ ^ iupgnLAu&u u . Im Separatabdruck von G. Ter-Mkrtitschian. Vagar- 
schapat. 1903, p. 5—29. 

9 ” ypppHqhwb fr [ uut ^P ututnnt.iuS'ßli/^tuj^. Davidis opera, p. 103—119. 

10 Ar**?/ lun-iubtj ^op“ ein Rätsel in zwei Zeilen im Separatabdruck, p. 29. 

11 r [iifiuuinnL.p~liLb ^.frppni£p u . Im Separatabdruck p. 30 und 31. 

12 xun-ftP ^uipputjfi utufc 11 . Ebenda, p. 31 und 32. 

13 ^ Irpuiluhlriji,nj ijuutb pqnjb ipnp mpwp |J ^mjufcu 11 Ebenda 
p. 32. 33. 

14 rj-kdu npf£.i_nj uiuiughruip“. Handschriftlich vorhanden, vgl. Katalog* 
p. 136. 

15 uihjujqp t^uiprputu^b inji ^iujt^iutjhfi t^mfbum ‘bfrppnrpuuili 

Jt. u . bl^btjiiijji jlrpm-uiurjktT“. Handschriftlich vorhanden. Ygl. Sarb. p. 324 

16 „{JiuflLui^upuÄ^ uimpfhuiug “. Erschienen in Konstantinopel 1801 in 
der Schrift „Vorwort zu den Psalmen“ p. 71—105. 

17 ”*X*tP4r Konstantinopel 1874 in der Schrift Zl 

p. 39—87. 13 „• Ju/^jfiif.gu j^hpiulpubjtb upmn&iun.“. Ebenda p. 599—600. 

19 ^\\bputl£uthnLPItilh 4| ^tuL-fß-jt“. Handschriftlich ’ vorhanden. Katalog 
No. 84 und 95. 

20 „Ül^uiny.g“. Erschienen in dem Sammelwerk „Moses von Khorene“ 
VenecL 1843, p. 341-581. 
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IV. Übersetzungen: 23) Die Isagoge des Porphyrius. 1 24) Die 
Kategorien des Aristoteles. 2 25) icepl eppnqvsia;. 3 26) Über die 
Tugenden. 4 27) Über die Welt. 0 29) Die Ansicht des Aris¬ 
toteles. 6 

Es hat niemand ausdrücklich behauptet, daß alle diese 
Schriften von David herrühren; im Gegenteil sind viele von ihnen 
meist anderen Schriftstellern zugeschrieben worden, einige von ihnen 
sind nur so zufällig unter den Namen Davids gebracht worden. 
Wir haben nur der Vollständigkeit halber sie alle aufgezählt, da¬ 
mit wir sehen, was die armenische Überlieferung aus dem Manne 
gemacht hat. Dem neunzehnten Jahrhundert wird unser Philosoph 
in dieser ansehnlichen Gestalt überliefert, und die Kenner der 
armenischen Literatur haben bis in die Mitte dieses Jahrhunderts 
nichts anderes getan, als den ruhmvollen Philosophen geschildert 
und bewundert. In der letzten Zeit sind jedoch die Gelehrten 
skeptisch gegen ihn geworden, infolgedessen erscheint er uns jetzt 
wesentlich anders. 

Was ist nun, fragen wir, das Geschichtliche in dieser Über¬ 
lieferung? Zu dieser Frage kommt jeder mit logischer Notwendig¬ 
keit, der sich die Mühe gegeben hat, die Nachrichten über den 
Philosophen zu lesen. Nicht nur ihr märchenhafter Charakter 
wird ihn auf diese Frage führen, sondern auch ihre inhaltlichen 
Widersprüche, die uns ein einheitliches Bild von unserem Philo¬ 
sophen nicht gewinnen lassen. 

Einige Kenner der armenischen Literatur haben es versucht, 
auf Grund dieser Nachrichten eine Vorstellung von dem Philo¬ 
sophen zu konstruieren. So Tschamitschian 7 und vor allem 


1 Davidis opera, p. 227—250. 

2 „^uinpnq.nL.ftfcLh'f» Ebenda p. 359—458. 

* Ebenda p. 461—553. 

4 uifLw^jihnLftHnuhg“. Ebenda p. 629—635. 

5 „<l|fi/<i7f/iii_/t7^i_Yr jiuquij>u Ebenda p. 603—628. 

6 Separatabdruck p. 34—39. 

7 „Tschamitschian, Geschichte Armeniens“ I. B. p. 538. Vened, 1757. 

Er schreibt \unpli%utgi.nj jt q.iuL.tun.(^b ^ uigguij J 

|j hpfj-jibuij um. uutfhuilto.p iobnj ) np tjmuh 

yuwthlfjnj jt ijtjifjiuuiliuyuild-lruib l^nstrgiuL. uipuip um q^tr^ml^uabni-^ 

Zl qq_jipu um^diubmtj Zl Zl ij/Jh tg-pntj Wpfc u ~ 

wnml^ijk Zl fß-mpt^dlukbuig uiumtj Zl ‘btfpp.nqhrufb jt hrhmlhq. 

Zl qgm^X^tuißnLßf^^^b jt unLpph Jum£h j^irbuipmp“* 
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C. F. Neumann im Jahre 1829 in einem Artikel, der im „Journal 
Asiatique“ erschienen ist. 1 Die Resultate, die Neumann hier ge¬ 
wonnen hatte, hat er in seinem Buch „Versuch einer Geschichte 
der armenischen Literatur“ (Leipzig) p. 58—61 zusammengestellt; 
Er stützt sich, wie er wiederholt versichert, auf Meinungen der 
Mchitharisten in Venedig. Die armenische Überlieferung über den 
Philosophen unter diesen Mchitharisten ist zu ihrer vollen Geltung 
gekommen in dem Werke Sarhanalians „Histoire litteraire de 
FArmenie ancienne“ (siecles IV—XIII) p. 314—324. Der Artikel 
Neumanns im „Journal Asiatique“ ist die Grundlage gewesen für 
die europäischen Gelehrten, die irgendwie auf den Philosophen 
David zu sprechen gekommen sind, so Prantl, 2 V. Rose, 3 Zeller, 4 
Heinze, 5 F. Conybeare. 6 Vor allem haben die Enzyklopädien und 
Lexika ihre Kenntnisse über David aus diesem Artikel geschöpft. 7 
Alle diese Gelehrten haben mehr oder weniger an der Hand der 
armenischen Überlieferung ein Bild von dem Philosophen konstruiert, 
indem sie das Gemeinsame in diesen Berichten herausgriffen und 
die Widersprüche ausglichen oder außer acht ließen. Durch ein 
solches Verfahren sind sie zu dem Resultat gekommen, es habe 
im fünften oder im sechsten Jahrhundert ein armenischer Philosoph, 
namens David, aus der Provinz Hark, gelebt, der, nachdem er 
jahrelang in Athen Philosophie gelernt und gelehrt hatte, ver¬ 
schiedene philosophische und theologische Bücher, teils in griechischer, 
teils in armenischer Sprache, teils zugleich in beiden Sprachen 
verfaßt habe. Es sind aber auch erhebliche Meinungsverschieden¬ 
heiten unter diesen Gelehrten zu finden, die wir im Laufe unserer 
Untersuchung kennen lernen werden. Hier muß unsere nächste 
Aufgabe sein, die armenische Überlieferung zu prüfen, um zu sehen» 
ob wir sie irgendwie verwerten können. 


1 Memoire, p. 49 f. 3 Geschichte der Logik I. 1855, p. 646. 

3 Leben des heiligen David von Thessalonike. Berlin 1887. 

4 Die Philosophie der Griechen 3 , V. Leipzig 1886. § 70. 

3 Grundriß I. 9. Aufl. p. 896. 

6 Vgl. Anecd. Oxon. p. XVI—XXI. Anecdota Oxonensia Vol. I part. VI 

a collation with the ancient Armenian Version of the greek text of Aristotle’s 

categories, de interpretatione, de mundo, de virtutibus et vitiis and of Por- 
phyry’s introduction, Oxford 1889 by Frederic Conybeare. Fortan: Anecd. Oxon. 

7 Wetzer und Welte ? s Kirchenlexikon. 2. Aufl. Freiburg i. Br. 1895. 
III. B. 1411—1413. Ersch und Gruber, Allgem. Encycl. Leipzig 1832. I. 23, 
p. 214. Meyers großes Konvers.-Lexikon III. 6. Aufl. 1903, p. 517. Uni¬ 
versal pronouncing dictionary of biography and mythology, Philadelphia 1871, 
p. 729. Larousse. Grand dictionnaire. Paris 1870, p. 159. 
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Wir müssen stets im Auge behalten, daß diese Überlieferung 
erst im zehnten und in den darauffolgenden Jahrhunderten ent¬ 
standen ist; vom fünften Jahrhundert, in dem unser Philosoph an¬ 
geblich gelebt hat, bis zum zehnten Jahrhundert sind keinerlei 
Nachrichten uns überliefert, außer dem Zitat bei Stephanus Sünetzi, 
das besondere Aufmerksamkeit verdient. Hier ist David als Theo¬ 
loge zitiert, und zwar in einem Zusammenhang, der uns vermuten 
läßt, daß Stephanus Sünetzi den Theologen David aus Hark ins 
sechste Jahrhundert setzt Er zitiert nämlich die griechischen und 
die armenischen Kirchenväter nach ihrer chronologischen Folge, 
um den Nachweis zu führen, daß der Monophysitismus der einzig 
wahre Glaube ist. Hier ist nun David nach dem Bischof von 
Sünik erwähnt, der ums Jahr 556 gestorben ist. 1 Daraus kann 
man schließen, daß David frühstens ein Zeitgenosse dieses Bischofs 
war, und infolgedessen kann er nicht als Schüler Sahaks und Mes- 
rops 2 betrachtet werden. Aber die Überlieferung vom zehnten 
Jahrhundert an hält ihn für einen Schüler eben dieser Kirchen¬ 
väter, und wenn wir dem Chronisten Samuel Glauben schenken 
wollen, so hat er ums Jahr 490 geblüht. Bei den Schriftstellern 
des fünften Jahrhunderts suchen wir vergebens eine Notiz über ihn. 
Der bekannte Geschichtsschreiber Lazar von Parpi, 3 der, von der 
ungebildeten armenischen Geistlichkeit von seinem Posten vertrieben, 
einen Verteidigungsbrief an den damaligen armenischen Statthalter, 
den Fürsten Wahan, ums Jahr 501 geschrieben hat, in dem er die 
Schandtaten dieser Geistlichkeit in der Verfolgung aller griechisch 
gebildeten Kirchendiener und Philosophen beschrieben hat, erwähnt 
mit keinem Wort unseren Philosophen. Dabei soll David, wie wir 
oben gesehen haben, als ein Mann von griechischer Bildung ver¬ 
folgt und mißhandelt worden, nach Georgien ausgewandert und dort 
gestorben sein. Wie ist es möglich, daß sein Schicksal dem Lazar 
nicht bekannt war? Im zehnten Jahrhundert, also nach Verlauf 
von fünf Jahrhunderten, kommt Stephanus Asoghik und berichtet 
uns zum erstenmal, David sei ein Schüler Moses und zugleich einer 
von den Schülers Sahaks und Mesrops gewesen, die in der Mitte 
des fünften Jahrhunderts aus Griechenland zurückgekehrt seien. 


1 G. Ter-Mkrtitschian, Ararat 1902, p. 965. 

2 Sahak starb 439, kurz darauf Mesrop. Ygl. Abeghian: Vorfragen zur 
Entstehung etc. p. 25. 

3 Vgl. Sarb. p. 392 über diesen Schriftsteller. wqwpiuj üpuipu^rßi.nj 

Zl [ß~nL qP- tun. f] ui^iuü W'imlkbn'Mnu'b“. Tiflis 1901. 
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Aus welcher Quelle er diese Nachricht geschöpft hat, wissen wir 
nicht. Aber die Glaubwürdigkeit dieses Berichtes wird schon 
durch die Beobachtung stark erschüttert, daß hier David mit einer 
so zweifelhaften Persönlichkeit wie der des Moses von Khorene in 
enge Beziehung gebracht wird. Abgesehen von einigen Ausnahmen 
haben die besten Kenner der armenischen Literatur den Geschichts¬ 
schreiber Moses in das achte Jahrhundert gesetzt. 1 Seine „Ge¬ 
schichte Armeniens“ ist jedenfalls nach dem Jahr 680 entstanden. 
Die Zusammenstellung Davids mit Moses weist auf die Bedeutung 
von Moses von Khorene hin, die in diesem und dem folgenden Jahr¬ 
hundert immer höher stieg, so daß alle bekannten armenischen Schrift¬ 
steller der früheren Jahrhunderte, nach der sehr oft zu beobachtenden 
Psychologie zu ihm in irgend eine Beziehung physischer oder 
geistiger Art gesetzt wurden. Es ist dem Einfluß jenes Geschichts¬ 
werkes zuzuschreiben, daß in dieser Periode (X.—XII. Jahrhundert) 
eine Überlieferung der Gelehrten sich bildete. Sahak, Mesrop und 
Moses stehen im Mittelpunkt dieser Überlieferung, und um eie 
herum scharen sich nicht nur die Schriftsteller des fünften, sondern 
auch die des sechsten Jahrhunderts. Von hier aus können wir er¬ 
klären, daß der Bischof Petrus Sünetzi und David und andere als 
Schüler Sahaks und Mesrops angesehen worden sind, daß ferner 
unsere Literaturgeschichte keine nennenswerten Schriftsteller oder 
Übersetzer im sechsten Jahrhundert aufweisen kann, da nach jener 
Anschauung jede gute literarische Leistung ohne weiteres in der 
Schule Sahaks und Mesrops, also im fünften Jahrhundert entstanden 
sein mußte. 2 So ist es gekommen, daß David in dieser Über¬ 
lieferung entweder als Schüler oder als Neffe des Moses oder als 
beides zugleich erscheint. 3 Bei Asoghik lesen wir also die ersten 
Verse einer mit der Zeit immer mehr angeschwollenen Dichtung, 
worin die hervorragenden Gestalten der nationalen Literatur und 
die heldenhaften Verteidiger der armenischen Kirche besungen 
wurden. Es ist interessant zu sehen, wie aus diesen Anfängen ein 
ganzes Epos gebildet wurde, wovon uns Nerses Clajensis 4 und vor 

1 A. Carriere: Moise de Khoren et les genealogues patriarcales, Paris 1891. 
Derselbe: Nouvelles sources de Moise de Khoren, Wien 1893. Gr. Chalathianz: 
Das arm. Epos in der Geschichte der Armenier von Moses von Khorene 
Moskau 1896. Derselbe: Die arm. Arschakiden in der Gesch. der Armenier von 
Moses von Khorene, Moskau 1903. A. von Gutschmid: Über die Glaubwürdig¬ 
keit der armenischen Geschichte des Moses von Khorene. Kl. Sehr. III, p. 282 ff. 
Ter-Mkrtitschian, Ter-Mowserian und andere. 

2 Sarbanalian, p . 407 f. 3 Ygl. ebenda. 

4 Ygl. oben p. 3 und in Sarbanalian p. 319. 
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allem der anonyme Verfasser der Schrift „Buch der Wesen“ be¬ 
richten. Den Inhalt dieser Berichte müssen wir uns ins Gedächtnis 
zurückrufen,i wenn wir sie kritisch betrachten wollen. Man legt 
besonderes Gewicht den Berichten des Patriarchen Nerses (ge¬ 
storben 1172) bei, 2 aber mit Unrecht. Denn er übt keine Kritik 
an dem, was er überliefert findet. So erzählt er in seinem Kom¬ 
mentare zu der Rede an das Kreuz, daß David sie nach seinen 
sieben Studienjahren in Athen gemäß der akademischen Sitte der 
Zeit vor einer Festversammlung gehalten habe, 3 was doch eine 
Unmöglichkeit ist. Denn dann müßte David diese Rede aus dem 
Griechischen ins Armenische übersetzt haben, wovon wir keine 
Spur finden. Ferner ist — und das ist noch wichtiger, — eine 
solche Rede, die den Kreuzeskult energisch fördert, in der Mitte 
des fünften Jahrhunderts in der philosophischen Schule zu Athen 
völlig undenkbar. Die Angabe ist also eine Sage, die kaum einen 
geschichtlichen Wert hat, die andererseits mit einer andern, an¬ 
scheinend glaubwürdigeren Überlieferung nicht übereinstimmt. Nach 
dieser soll nämlich jene Rede zur Zeit des Patriarchen Giüd ent¬ 
standen sein. 4 Damals kamen verschiedene griechische nestorianische 
Mönche nach Armenien, die in ihren Predigten den Marien- und 
Kreuzeskult, die Bilderverehrung und manches andere verwarfen. 
Der Patriarch Giüd, der von dem kürzlich nach Armenien zurück¬ 
gekehrten Philosophen David gehört hatte, bat ihn in einem Brief, 
er solle dieser Häresie mit einem kräftigen AVort gemäß seiner 
Weisheit entgegentreten. David antwortete ihm, er nehme den 
Auftrag an, und schrieb darauf jenen Panegyricus. Ein Subskrip¬ 
tum, das auf diesen Briefwechsel folgt, lautet wörtlich: 5 „Und das 
geschah zur Zeit der Statthalterschaft und des Generalissimus 
Wahan (483 bis ca. 503), des Sohnes Magnos, des Sohnes oder 
des Bruders Wardan, wie uns die Forscher und Weisen sagen. 
Es ist Lüge, wenn man andere Entstehungsgründe anführt: diese 
Rede sei in Athen oder in Byzanz, in Jerusalem oder in Persien 
zurzeit, als das hl. Kreuz aus seiner Verbannung zurückgebracht 
wurde, gehalten worden. Was oben gesagt wurde, steht imzweifel¬ 
haft fest.“ Wie ist es nun? ist diese Rede in Athen gehalten 
worden, wie Nerses uns überliefert, oder ist sie in Armenien auf 


1 Anecd. Oxon., vgl. oben p. 9 Anm. 6. 

2 Neumann: Versuch einer Gesch. d. arm. Litterat. p. 58—61. 

8 Sarbanalian, p. 319. 4 Davidis Opera, p. 100. 

8 Ebenda p. 102. 
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den Wunsch des Patriarchen Giüd von David niedergeschrieben, 
wie dieser Briefwechsel oder dieses Subskriptum uns glaubhaft 
machen will, oder ist sie in Byzanz am Hofe des Kaisers am 
Schluß einer Disputation gehalten, wie uns der anonyme Verfasser 
des „Buch der Wesen“ versichert? Offenbar sind alle diese Nach¬ 
richten falsch. Dieser Panegyricus kann nicht vor dem Jahr 629 
entstanden sein. 1 Das war das Jahr, in dem Kaiser Heraklius 
nach vieler Anstrengung in Persien eindrang und das Kreuz, das 
von den Persern als Kriegsbeute mitgenommen worden war, zurück- 
bekara, um es dann in feierlicher Weise in Jerusalem wieder auf¬ 
zurichten. Dieser geschichtliche Vorgang wurde im Orient überall 
feierlich begangen, was den Kultus des Kreuzes zu fördern geeignet 
war. Aus diesem Grunde kann es keine „Lüge“ sein, wenn schon 
in früheren Zeiten von verschiedenen behauptet worden ist, diese 
Rede sei zur Zeit der Rückkehr des Kreuzes in Persien entstanden. 
Der Briefwechsel, von dem Nerses offenbar nichts wußte, kann an 
der Sache nichts ändern. Es ist nach seinem Stil zu urteilen, zur¬ 
zeit des arabischen Einflusses in Armenien entstanden; auch das 
Subskriptum, das den Wahan einen Sohn eines Magnos, des Sohnes 
Wardans, sein läßt, während doch Wahan der Sohn des Bruders 
Wardans, des Hemajak, war, ist offenbar späteren Ursprungs. 

Weiter hat derselbe gefeierte Kirchenfürst Nerses das den 
„Definitionen“ angehängte Kapitel, das mit den Worten anfängt: 
„Alles Übel ist bedauernswert“ 2 , für ein Werk Davids gehalten 
und kommentiert; dabei ist es in Wirklichkeit die Übersetzung 
einer Schrift, die den Titel trägt: „Toö aoxoö xaxa pavt/atcov Xo^oo 
Ott>5sxa aoXXoYtafi&v, 8xt xo xaxov cp&apxiv xxX.“, und die Gregor 
von Nyssa zum Verfasser hat. Das alles genügt, uns zu zeigen, 
daß wir in der Person des Patriarchen Nerses keinen kritischen 
Schriftsteller vor uns haben, und daß wir ihm keineswegs mehr 
Vertrauen schenken dürfen, als irgend einem andern Schriftsteller 
in diesem Jahrhundert. 

Wir wenden uns nun zu dem „Buch der Wesen“, das als 
authentische Quelle in den Augen vieler Forscher gegolten hat. 
Wir haben die biographischen Notizen über unseren Philosophen 
angeführt und gesagt, daß der Inhalt dieses Buches eine Disputa¬ 
tion über das Konzil zu Chalzedon ist, die Moses und David seitens 


1 Gatherdjian „y^ppiuqtub u^tuuuuptui^tujiuuinj^ ^ui/ny“. 
1897, p. 548 Anm. 15. 

2 „Omne malum est puniendum“. 


Taschian, Wien 
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der Armenier und die Bischöfe Melito, Jobnal, Mambre und andere 
seitens der Griechen am Hofe des Kaisers Markian mit einander 
geführt haben. 1 Hier und da werden auch philosophische (p. 91— 
114) und grammatische Fragen erörtert. Was ist der Sinn dieser 
recht langweiligen Disputation? Zweierlei: erstens will der anonyme 
Verfasser die Überlegenheit der armenischen Gelehrten über die 
griechischen zeigen; zweitens will er das Konzil zu Chalzedon be¬ 
kämpfen, um die Orthodoxie der armenischen Kirchen nachzuweisen. 
Haben wir die Tendenz des Verfassers richtig erkannt, so müssen 
wir vorsichtig vorgehen und die Achtheit der Schrift sowie die 
Geschichtlichkeit der biographischen Notizen, worauf es uns hier 
besonders ankommt, näher prüfen. 

Es ist uns vor allem auffallend, daß Moses und David als 
Zöglinge des Kaisers Theodosius erscheinen. Er ruft sie nach 
Konstantinopel; er stellt sie am Hofe des Patriarchen an; er schickt 
sie als Bürgermeister oder Baumeister oder Statthalter, wie man 
will, nach Armenien, als ob diese armenischen Bauernsöhne Höflinge 
des byzantinischen Kaisers wären; er schickt sie nach Athen, wo 
sie mit den beiden Gregoren von Kappadocien und mit Basilius 
dem Großen studieren; sie nehmen Teil an dem Konzil zu Ephesus, 
nach einem dreißigjährigen Aufenthalt in Athen; nach Armenien 
zurückgekehrt verstellen sie sich usf. Alles dies sind historische 
Unmöglichkeiten, möglich nur in einer Volksdichtung oder in einer 
ungeschickten Fälschung. 2 

W'ie, wann und durch wen dieses Werk entstanden ist, ist 


1 Vgl. oben p. 5. 

2 Theodosius II erscheint in diesem Schriftchen als ein wohlwollender 
Landesherr der Armenier. Das fünfte Jahrhundert zeigt uns politisch ein 
anderes Bild; es waren die Sassaniden, die damals in Armenien zu gebieten 
hatten, und nicht die Griechen. Wir glauben aber in diesem Bericht gewisse 
Anklänge aus dem sechsten Jahrhundert zu finden. An der Stelle des Theo¬ 
dosius könnte man sich Justinian vorstellen, dessen Politik dahin zielte, die 
arm. Fürsten mit Reichsämtern zu bekleiden, um sie dadurch für sein Reich zu 
gewinnen. So erfahren wir aus Prokop III, 2—3, daß Justinian zwei arme¬ 
nische Fürsten in den armenischen Städten Mupharghin und Kitharitsch ange¬ 
stellt und den Befehl gegeben hatte, diese Städte zu restaurieren und Festungen 
in jenen Provinzen aufzurichten. Vgl. Tchamitschian, II. Band p. 240. Aus 
einem anderen Bericht erfahren wir, daß Justinian (im Jahre 534) den Führer 
der arm. Herzoge, Hamasasb, in der Stadt Karin als Markgraf anstellt. — Es 
wird ferner im Jahr 625 ein arm. Statthalter namens David erwähnt, der sein 
Amt niederlegt und sich nach Konstantinopel flüchtet, aus Angst vor den 
Persern. Diese geschichtlichen Vorgänge haben wahrscheinlich auf die Bildung 
dieser Sage einen Einfluß ausgeübt. 
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schwer zu beantworten. Im Gegenteil scheint ein Subskriptum 
die geschichtliche Objektivität dieser Schrift nachzuweisen. Es 
lautet folgendermaßen: „Und es haben auch Mambre, Paulus, 
Abraham (die Studiengenossen Davids) nicht weniger Abhandlungen 
verschiedenen Inhalts verfasst. Und nach geraumer Zeit hat 
[Mambre] dieses Buch (das Buch der Wesen) geschrieben. Als 
aber Gott uns dies Jahr schenkte, das ist Jahr 76 (= 627), habe 
ich, Gurgen (anderswo Georgian), Sekretär Groß-Armeniens und 
Protosp^tharios der hl. Könige, dieses Buch erhalten. Aber 
sonderbarer Weise steht in dem älteren Postscriptum dieses Buches, 
daß das „Buch der Wesen“ aus dem Griechischen ins Armenische 
übersetzt sei, auf Befehl des armenischen Patriarchen Johannes 
Gabeghenatzi im Jahre 25 (oder 27(?) = 576 oder 578), dessen 
wahrhaftiger Zeuge der Bischof Sarkis aus Arabien ist.“ 1 Wir 
verstehen den Sinn des stark verstümmelten Nachwortes so wie 
folgt. 2 Der Sekretär Groß-Armeniens und Spatharios (= der 
Schwertträger, militärischer Beamter am Hofe des byzantinischen 
Kaisers) der hl. Könige (?) bekommt durch Kauf oder sonst irgend¬ 
wie das „Buch der Wesen“, das ihm als Originalwerk bekannt 

1 Es ist zum ersten Mal im Jahr 1688 in Djugha, dann in Konstantinopel 

1874, dann in Petersburg 1898, schließlich in „Handes Ansoria“ Wien 1903, 
p. 153 erschienen. Es lautet wie folgt: „y^puipjih L \y*uufppfc A. C|Jo^#w A. 
Wftiu^unr iSunL-u uuilpULU iqintqiu A. puiqm.iT 

tb unfuibuilpug qpbuig ^(|>. XTuiJppk) A_ b^iuu tun. Jb A. jjppb 

^uinnt-uib ^uiunjg (l)/** ) t jw/w jnpm.iT fcp 

ß-nt-lih A u (\\f' A. CJ*. iy*fcnpq.biuh^ ^pwpmm_qiup ^uijng 

db&wg II i/^ jtLiuqiu i_ nptugb tqn.nq.nj utqtuß uip ^(|>, iqnntnnjuupupiup) 

uuuuijnq (CJ*. uu1ut g u J np utuft kutlpug} qpngti uijuiT pujg 

quipifiubuifji £ fr C // , £U Jm utuiptubji qpntju (*P* £**03 

//pA‘) A pfc qpbguiL. q[>pj>u mju hutl^pu ^ pwJiubiüL. ß~tupqi/iubbujp [i jmJbuig 

uju ufh. m^ntf^UiÜbjtu^ ^lupbqfoiugLnj 

- ^uipbqpbuigLiyj jt fib 4 (\)Z** fc^) P n *-Uif^uihni.pbiub ^iqjng 

(Cp. + np qljIfi p]^. ^ ni.fi puipqi/uihbgtui. jt jnthuitj ji ^uiju ^ ptuiliubun. 
ufb. ^ntl^u3htjtujt qßfi i^wpbqlrbiutji-nj }: 4li w J t (*p• + ?;P n 3 u ) *«/«*$$ 

VJ U, P r lt iU tupwpwijfc biqjtul^niqnu Ü^diupfnn ifiiuijnL.ß-biui/p u . CJ*. = (|nAo^Aui^ 
und = y^pni-tubkinbiuü sind zwei ein wenig variierte Lesarten dieses 
Subscriptums. 

2 Zum Verständnis dieses Subscriptums hat mir H. N. Aknuni freundlichst 
geholfen, indem er alle Variationen desselben mit einander verglich und mir 
zur Verfügung stellte. Außerdem hat dieser gelehrte Mchitharist mich auf 
manche Quellen und Stellen aufmerksam gemacht, wofür ich ihm zu großem 
Dank verpflichtet bin. 
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war. Aber in dem Nachwort des in seine Hände gekommenen 
Exemplares findet er das Zeugnis des Bischofs von Arabien, daß 
dies Buch nicht von David verfasst, sondern eine Übersetzung sei, 
die auf Befehl des Patriarchen Johannes in Konstantinopel im 
Jahr 576 (oder 578) angefertigt wurde. Nun hat Conybeare auf 
Grund dieses Zeugnisses, das aus dem Jahr 628 stammen soll, den 
in diesem Buche enthaltenen biographischen Berichten soweit 
Glauben geschenkt, daß er meint, ein armenischer Philosoph, 
namens David, habe im fünften Jahrhundert gelebt und habe sich 
in den Jahren 406 — 451 in Griechenland aufgehalten. 1 Wir glauben 
aber, daß Conybeare sich zu sehr übereilt und, vieles übersehen hat. 
Wer ist Gurgen, der Sekretär Groß-Armeniens, und wer sind die 
hl. Könige, deren Schwertträger er war? Im Jahre 628 war doch 
Armenien ein unterjochtes Land und blieb es bis in die letzten 
Dezennien des neunten Jahrhunderts, bis zu der Periode der Bagra- 
diden-Dynastie 880—1045, wo in Armenien mehrere Lokal-Könige 
residierten und wo ein solches Amt IIptDtoairaüdtpio; in Armenien 
denkbar ist, infolge der regen Beziehungen der Bagradiden mit 
dem byzantinischen Hof. Aus diesem Grunde muß vor allem und 
unbedingt zugegeben werden, daß die Jahresangabe 628, wenn 
nicht absichtlich gefälscht, so doch verderbt uns vorliegt. 2 Wichtiger 
ist aber der ältere Bericht, dessen Glaubwürdigkeit Bischof Sarkis 
von Arabien bezeugt. Demgemäß soll das „Buch der Wesen“ aus 
dem Griechischen übersetzt sein. Patriarch Johannes II., durch 
die Perser aus Armenien vertrieben, kam nach Konstantinopel und 
weilte dort bis zu seinem Tod, der in dem Jahr 573/4 erfolgte. 3 
Daß er in der griechischen Hauptstadt einem von seinem Be¬ 
gleitern befahl, ein griechisches Buch zu übersetzen, und daß der 
betreffende erst nach dem Tode des Patriarchen im Jahr 576(8) 
den Wunsch des Verstorbenen erfüllen konnte, ist sehr wahrschein¬ 
lich. Wir glauben, daß in der Tat dieser älteren Überlieferung 
des Bischofs Sarkis eine geschichtliche Erinnerung zugrunde liegt. 
Aber wir können schlechterdings nicht begreifen, wie dies „Buch 
der Wesen“, (wenn es mit der Schrift identisch ist, die wir oben 
zitiert haben), das die armenischen Gelehrten, die armenische Kirche 


1 Anecd. Oxon. § 12 p. XII. 

2 Für diese Ansicht spricht noch der wichtige Grund, daß im siebenten 
Jahrhundert der armenische Kalender, der vom Jahre 551 an datiert, noch nicht 
in Anwendung gebracht war. 

3 Ygl. Ter-Minassianz: Die arm. Kirche in ihren Beziehungen mit der 
syrischen. Leipzig 1905, p. 42 und „Handes Ansorija“ 1903, p. 250. 
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und Theologie auf Kosten der Griechen verherrlichen will, in der 
griechischen Literatur entstanden sein kann; auch wenn wir davon 
absehen, daß in dieser Schrift keine Spur von einer Übersetzung 
aufzufinden ist* können wir aus dem eben erwähnten Grunde allein 
bezweifeln, daß dies Buch eine Übersetzung aus dem Griechischen 
ist. Conybeare hat recht, wenn er auf Grund der Überlieferung 
meint, daß im Jahr 576(8) ein griechisches Work ins Armenische 
übersetzt worden sei, das zur Zeit Gurgens „Buch der Wesen“ hieß 1 . 
Nur ist die Frage die, ob mit der Bezeichnung „Buch der Wesen“ 
grade die Schrift gemeint sei, die man früher, z. B. auch Gurgen, 
darunter verstanden hat? Das ist meines Erachtens sehr zweifel¬ 
haft. Die Überschrift „Buch der Wesen“ entspricht dem Inhalte 
der Schrift, die wir haben, nicht. In dieser Schrift werden, wie 
wir oben gesehen haben, hauptsächlich theologische Fragen er¬ 
örtert; was hat das mit den Wesen zu tun? Es kommen in dem 
Werke verschiedene Abschnitte wie z. B. p. 91—114 vor, in denen 
es sich hauptsächlich um die Einteilung der Philosophie handelt, 
in denen auch das Wort „Wesen“ (^w£) vorkommt; 2 aber ein 
oberflächliches Lesen dieser Partieen genügt, um uns davon zu 
überzeugen, daß sie nur der Form nach ein wenig verändert, aber 
sachlich nichts anders als eine Wiedergabe verschiedener Partieen 
aus dem Buche der „Definitionen“ sind. Z. B. 

Buch der Wesen 91—114. Definitionen. 

Fr. ^^wbjiu paiJiu^r jti/iuuuWLß-liiIh. 1) Zl [nfwuuinL[ß-£ii%b pw^. 

Ant. f inbuwlpulhi Zl jt fß-uihji jt wbuwlpnh Zl jt tpnp$rhui^ 

q.npb%iu^iuVb* Ipub (gr. 55,17. arm. 189,32). 

Fr. .£i ubfeu uibuwlpulhi, 2) ^\w(bwhbwp^ quibuwlpulhi jt pLw^, 

Ant. jt plnulptitih Zl pwbwlpwh Zl jnLumJRnulpuh Zl 

unL.iRnuI^iuÜb bjwuuMLW&pwhw^ jwuinnL-W&wpiuhwl^iuh (gr. 57,28. 

arm. 193,13). 

Fr. 1* jtiuhfeu puitliubji nLumStnu^ 3) ß~fc nßp Zl np^uiiji fcglrk uibuwipp 

IpuÜb* nt-unLSLtulpubjib Zl upuptn b 

Ant. jt P’nuiulpulht^jbpwtb^. t^jiinb^ ß~b £?[*4L ^ wbuwlpp fr 

^uitulputib jbpf^pw^wijiw^wbL Zl ß~nLw^wIjh^jbpwJ-^uiw^w‘ljh 1 jbp^ 

jwuinrjwpw^iiulpullh. l^pw^wpwlpihhi Zl juiutnqwpw 

. futu^wVb (gr. 60,23. arm. 196,2 f.). 

1 Anecd. Oxon. ebenda. 

2 „Buch der Wesen“ ist in der heutigen Gestalt ein Teil einer Schrift, die 
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Dann weiter p. 258—261 Fragen über die Quantität: 

Fr. ]~k .p tubjiu putfhiubji .piuhuilßb* Ujmpin 4" ^jtrnlr^ bß'b .puihuilfh 
Ant. /» uttupnpn^b II. ji lrpl {f IpuiT ^oipodriu^f IputT 

fuipnuhut^b. mtupnpn arm. p. 196. 

Fr. 1* ^ptuhjtiils ptutf-tubji mtupnpn^b» ^Qusbqli II unupnpn^h bplpul^t laufe, 
Ant. 1* P’I> L - k- /» pwquirLJti-ß’ltLb. ijtuuh qjt f np pumfjh^buht tuujt 

U_ b n p puui puiquiquibnL.ß'tnuh 

arm. p. 196. 

Diese Gegenüberstellung genügt, um ein für allemal einzusehen, 
daß alle Partien, wo philosophische Fragen erörtert sind, aus den 
„Definitionen“ entlehnt und zu einem mittelalterlichen philoso¬ 
phischen Schulbuch umgewandelt sind. Deswegen hat Neumann 
recht, wenn er schreibt: „II parait que ce livre a ete ecrit pour 
l’instruction de la jeunesse, parceque on trouve ä la fin repetees 
les principales interrogations avec les reponses“. 1 Für diese Par¬ 
tien, die in manchen Handschriften als ein von den theologischen 
Disputationen getrenntes, selbständiges Werk erscheinen, könnte 
die Überschrift „Buch der Wesen“ einigermaßen gelten. Aber da 
wir gezeigt haben, daß diese Partien oder dieses Schriftchen, wie 
man will, aus dem armenischen philosophischen Werke: 

„Definitionen“ geflossen sind, kann uns die Vermutung nahe liegen, 
daß ursprünglich die „Definitionen“ den Titel ,Buch der Wesen 4 
trugen und daß das Subscriptum des Bischofs Sarkis sich auf die 
„Definitionen“ bezog und nicht auf das „Buch der Wesen“, wie es 
jetzt den Anschein hat. Wir werden sehen, daß beide Titel, so¬ 
wohl „Buch der Wesen“ wie „Definitionen“, nachträgliche Be¬ 
nennungen sind und nicht von dem Verfasser selbst herrühren. 
Eine Stelle bei Kirakos, einem Chronisten des dreizehnten Jahr¬ 
hunderts, scheint für die Annahme zu sprechen, daß die beiden 
Namen „Definitionen“ und „Buch der Wesen“ dasselbe Buch be- 
zeichneten. Sie lautet: „Und der Philosoph David schrieb das 
Buch (oder die Bücher; im Armenischen hat das Wort Buch keine 
Singularform) der Definitionen und der Wesen“. 2 Wenn wir aber 
in den armenischen Handschriften nur den Titel: =„Defi- 

vielfach den Titel „Disputationen gegen die Dyophysiten“ = „ JVuA utpul£iu^ 
a.nL.ß’lrtub phrptpfciT bplpupbtulpug “ führt. 

1 Memoire, p. 68. 

2 Kirakos. Venedig 1865, p. 17 „1 |fepuatpnu ijjupq-utu^bmji CJ 'uuhkiulfbgi.nj 
^ uidiun-oui u^unm/hi-P'[itX 11 » 
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nitionen“, nie „Buch der Wesen“ als Bezeichnung des Hauptwerkes 
Davids finden, so besagt diese Tatsache sehr wenig; denn, nachdem 
aus einigen Partien des Hauptwerkes Davids ein selbständiges 
Schulbuch gebildet worden war und für dieses sich der Titel „Buch 
der Wesen“ festgesetzt hatte, ist es begreiflich, daß man, um eine 
Verwechslung der Bücher zu vermeiden, den Titel „Definitionen“ 
allein zur Bezeichnung des Hauptwerkes beibehielt. 1 Wenn diese 
Annahme nicht über alle Bedenken erhaben ist, so ist es doch un¬ 
zweifelhaft, daß das „Buch der Wesen“, so wie es jetzt vorliegt, 
samt seinen biographischen Berichten kein Dokument aus dem 
fünften Jahrhundert ist. Abgesehen davon, daß dann die chrono¬ 
logischen politischen und kirchlichen Vorstellungen ganz verkehrte 
wären, was von einem zeitgenössischen Erzähler nicht zu erwarten 
ist, ist dies Buch den armenischen Schriftstellern und Chronisten 
der früheren Jahrhunderte unbekannt geblieben; es taucht zum ersten¬ 
mal im dreizehnten Jahrhundert bei den Chronisten Wartan 2 und 
Kirakos auf. Die philosophischen Partien sind von einem arme¬ 
nischen Schulmeister aus den „Definitionen“ entlehnt und zu einem 
philosophischen Schulbuch gemacht worden, die theologischen sind 
aus den theologischen Kämpfen zwischen den Armeniern und den 
Byzantinern in späteren Jahrhunderten entstanden, und die bio¬ 
graphischen Notizen sind danach konstruiert. 3 Das Wertvolle in 
dem ganzen Buche scheint mir das Subscriptum des Bischofs von 
Sarkis 4 zu sein, wonach im Jahr 576(8) ein philosophisches Werk 
ins Armenische übersetzt worden ist. 

Wir haben also keine authentischen zuverläßigen Berichte über 
den armenischen Philosophen David, und diejenigen, die bis jetzt 
uns beschäftigt haben, sind späteren Ursprungs, nämlich vom 
zehnten bis dreizehnten Jahrhundert. Ihre Quellen sind in den 
theologischen Kämpfen, die die armenische Kirche gegen die 
griechische zu führen hatte, und in den kirchlich-nationalen Ten¬ 
denzen, die den Hintergrund vieler solcher literarischer Er¬ 
scheinungen bildeten, zu suchen. Und wenn sich die Ansicht, daß 


1 Ich bin leider nicht imstande, in den alten Handschriften nachzusehen, 
ob keine von ihnen den Titel „Buch der Wesen“ trägt. Es gibt leider keine 
sehr alten Handschriften der „Definitionen“. Die älteste, die die Mchitharisten 
für ihre Ausgabe benutzt haben, stammt aus dem vierzehnten Jahrhundert. 

2 Wartan, ein Chronist des XIII. Jahrhunderts, gest. 1271. Seine „Ge¬ 
schichte“, 2. Aufl. Yened. 1862, p. 55. 

3 Ygl. die Anmerkung von Y. Alischan zu Wartan. Yened. 1862, p. 55. 

4 Sonst unbekannt. 

2 * 
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die armenischen Schriftsteller vom fünften bis zwölften Jahrhundert 
keine zuverläßigen Nachrichten von dem Philosophen bieten, als 
dem Tatbestand völlig entsprechend erweist, so ist keine Aussicht 
vorhanden, solche Nachrichten in den späteren Jahrhunderten zu 
finden. Ein Schriftsteller des dreizehnten oder vierzehnten Jahr¬ 
hunderts befand sich keineswegs in besserer Lage, geschichtliche 
Wahrheiten über unseren Philosophen zu liefern, als einer des sieb¬ 
zehnten und achtzehnten Jahrhunderts. Die armenische Überlie¬ 
ferung läßt uns im Stich, es ist von allen denen nichts zu erfahren, 
auf die A. Busse hoffte. Wann hat der Philosoph gelebt? In welche 
Jahre fällt seine Tätigkeit in Griechenland? Wie hat er sich in 
Armenien betätigt? Alle diese Fragen bleiben auch in der arme¬ 
nischen Überlieferung entweder unbeantwortet, oder ihre Be¬ 
antwortung verwirrt uns mehr, als sie uns auf klärt. Weil wir uns 
nun auf die armenische Überlieferung nicht verlassen dürfen, so 
wenden wir uns zu den Schriften, die der Philosoph hinterlassen 
hat, vielleicht werden sie uns eine bessere Auskunft erteilen über 
ihren Verfasser. 

Aber auch hier sind wir nicht glücklich gestellt Wir haben 
schon Gelegenheit gehabt, verschiedene Bücher für unecht zu er¬ 
klären. 1 Deswegen empfiehlt es sich, diese Bücher genauer Prüfung 
zu unterwerfen, um ein Urteil über ihren Verfasser fällen zu können. 
Sie alle führen in ihren Titeln den Namen David, 2 aber nicht mit 
gleichen Zunamen. In der Überschrift des Buches „Definitionen“ 
heißt der Verfasser: David der dreimal große und unbesiegte 
Philosoph, 3 in derjenigen des Kommentars: David der Philosoph 
aus Nergin. 4 In dem Titel des Schriftchens „Philosophische Fragen“ 
steht: David aus Hark. 6 Manchmal heißt der Verfasser David aus 
Herdan, 6 manchmal bloß David. 7 Er heißt Harkatzi, weil er aus 
der Provinz Hark sein soll, 8 auch Herdanatzi nach dem heimat- 


1 Vgl. oben „Das Buch der Wesen“, „Die Bede an das Kreuz“ und 
„Alles Übel ist bedauernswert“. 

2 Es hat in der armenischen Literatur mehrere Davide gegeben. Außer 
David aus Hark haben wir schon David aus Bagrewand erwähnt (vgl. darüber 
Sarbanalian p. 454), der auch vielfach Philosoph genannt wird. Ein anderer, 
namens David Hypat, war ein Freund des Stephanos aus Sünik und hat diesem 
bei seiner Übersetzung geholfen. Außerdem gibt es noch andere, unbedeutendere, 

3 Vgl. oben p. 6, Anm. 5. 4 Ygl. oben p. 6, Anm. 6. 

5 Ygl. oben p. 7, Anm. 8. 6 Ygl. oben p. 7. Anm. 13. 

7 Vgl. oben p. 7, Anm. 2. 

8 Ygl. Hübschmann, Altarm. Ortsnamen, p. 328. 330. 


Digitized by LaOOQle 



21 


liehen Dorf Herdan. JEr heißt aber auch Nerginatzi oder Nerkenatzi 
nach dem Kloster „Nerknawank“, wo er nach der Überlieferung 
begraben worden ist. Indessen schreibt Sarbanalian: Zurück¬ 
kehrend nach Armenien, sieht er (David) das Elend seiner Heimat 
und die Vernachlässigung der Wissenschaft und zieht sich des¬ 
wegen in die Einsamkeit zurück, um sich dem Gebet, den Tränen 
und der schriftstellerischen Tätigkeit hinzugeben. Hier stirbt er 
und wird in der Nähe von Taron 1 in dem Lazarkloster begraben. 
Man zeigt noch jetzt sein Grab, wohin viele bis zum heutigen Tage 
pilgern, die Verlangen nach der Weisheit und Beredsamkeit tragen. 
Woher diese Nachricht stammt, ist nicht zu ersehen. Wahr¬ 
scheinlich ist sie eine mündliche Überlieferung, die wir mit keinem 
Mittel kontrollieren können. Aus alle dem, was wir angeführt 
haben, geht sicherlich soviel hervor, daß ein Armenier namens 
David, aus der Provinz Hark, durch literarische Tätigkeit sich 
einen Namen erworben hat. Das beste Zeugnis dafür, worauf wir 
uns unbedingt verlassen können, ist ein Zitat, das sich bei dem 
Theologen Stephanus Sunetzi in seiner Abhandlung „Über den 
unverwesbaren Körper“ findet und uns in einer Handschrift 
aus den Jahren 971—981 erhalten ist. Es wird eingeleitet mit den 
Worten: David Harkatzi sagt, 2 worauf einige Zeilen folgen, in 
denen es sich darum handelt, zu zeigen, daß der Körper des Hei¬ 
lands unverweslich sei, da die hl. Jungfrau durch den unverwes¬ 
lichen hl. Geist befruchtet ward. * Wer dieses Zitat aufmerksam 
liest, der wird eine bestimmte theologische Richtung wahrnehmen,3 
die in der ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts von Julian aus 
Halikarnass zum erstenmal offiziell vertreten wurde. Ein unver- 
wesbarer (acpüapxos) und leidensunfähiger (d-itafH);) Leib Christi 
kann den Tod überwinden, meint David in dem Zitat. Genau in 
diesen Termini hat Julian seine streng monophysitische Richtung 
gegen Severus von Antiochien geltend gemacht, weswegen er auch 
von seinem Bischofssitz im Jahre 518 vertrieben wurde. Diese 
extrem monophysitische Theologie hat die Geister im Orient im 
sechsten und achten Jahrhundert stark beschäftigt. Die armenische 
Kirche, die im Jahr 554 auf dem Konzil zu Duin das Chalzedo- 
nense verwarf, neigte mehr und mehr zu dieser julianischen 


1 Vgl. Hübschmann a. a. 0. p. 325. 

2 Vgl. oben p. 7, Anm. 12. 

3 Vgl. G. Ter-Mkrtitschian, Separatabdruck, p. 3, § 5. 
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Theologie, bis sie sie als einzig richtige anerkannte. 1 Ihre Herr¬ 
schaft dauerte in Armenien bis zum Jahr 726, wo sie unter dem 
Patriarchen Johannes von Ozun verdammt wurde. Und wenn man 
nach dem Grund fragt, warum Davids theologische Schrift, aus 
der jenes Zitat entlehnt ist, nicht auf uns gekommen sei, so findet 
man die Antwort in der Tatsache, daß man nach der Verdammung 
dieser Theologie sie eifrigst aus der Welt geschafft hat. Die 
Schrift Davids teilte so das Schicksal vieler Schriften dieser 
Richtung. 2 

Nun glauben wir zur weiteren Forschung einen festen Boden 
gefunden zu haben. Wir sind durch jenes Zitat zu der Über¬ 
zeugung gekommen, daß in der Mitte des sechsten Jahrhunderts 
ein Armenier, namens David, aus der Provinz Hark existiert 
hat, der als Vertreter der extrem monophysitischen Christologie 
sich schriftstellerisch betätigt hat. 

In derselben alten und darum auch zuverlässigen Handschrift 
hat der armenische Gelehrte Galust Ter-Mkrtitschian noch 
folgende Fragmente unter dem Namen Davids gefunden und heraus¬ 
gegeben. 1) Philosophische Fragen. 2) Vaterlos geboren. 3) Die 
Weisheit des Gelehrten David. 4) Über das Öl. 3 Diese Fragmente, 
deren Echtheit in keiner Weise zu bezweifeln ist, bringen uns dem 
Verfasser näher, weil sie ihn von einer andern Seite beleuchten. 
In dem Fragment „Über das Öl, das Moses schuf“, ist das Öl 
auf Christus gedeutet. Wie durch das Öl, so werden auch durch 
Christum die Könige und Priester geheiligt. Ai*s viererlei Blumen, 
die die vier Elemente bedeuten, wird das Öl verfertigt. Es ist 
zugleich das Symbol unserer Vernunft. Denn Christus ist das 
Haupt der Kirche, also die Vernunft us£ Vergleicht man dieses 
Stück mit dem Abschnitt der armenischen Übersetzung des phiio¬ 
nischen Kommentars zum Exodus p. 351, 4 wo von dem Öl die 
Rede ist, so findet man, daß es davon abhängig ist; ein Beweis 
dafür, daß David die Schriften Philos gekannt und studiert hat. Wir 
werden in dieser Meinung noch bestärkt, wenn wir das bedeutendste 
unter diesen Fragmenten, „Die Philosophischen Fragen“, aufmerk¬ 
sam lesen. 5 


1 Ter-Minassiantz, Die arm. Kirche usf., p. 71 ff. 

2 Z. B. Die Schriften des streng-monophysitischen Johannes Mui'ragometzi. 

3 Ygl. oben p. 7, Anm. 13. 

* Venedig 1826. Auf die Parallelstellen ist zuerst G. Ter-Mkrtitschian 
aufmerksam geworden. 

5 Vgl. den Artikel von Manandian, Ararat 1904, p. 170. 
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Was ist der Mensch? Lautet da die erste Frage. 

Antwort: Seele mit dem Körper verbunden mittelst des 
Atems, in dem die Beiden sich vereinigen. Das heißt Mensch und 
Abbild Gottes. 

Frage: Was ist der Atem? 

Antwort: Luft, verbunden mit Feuer usf. 

Frage: Welches sind die Stoffe des Körpers? 

Antwort: Erde und Wasser usf. 

Frage: Was ist der Körper? 

Antwort: Werkzeug der Seele usf. 

Im gangen folgen so einundvierzig Fragen, die, wie man sieht, 
im Sinne Philos und der christlichen Weltanschauung beantwortet 
sind. So hat die neunte Frage und ihre Antwort ihre Parallel¬ 
stelle in dem Buche Philos: puih n^hb^ uibiuumht 

/[tätifriuhbiutj“, die zehnte Frage und ihre Antwort in derselben 
Schrift „Über die Allegorie der göttlichen Gesetze“ Venedig 1892 
p. 118. usf. 1 

Das Übel wird von dem Vergehen Adams und der Mensch¬ 
heit hergeleitet und der Tod wird durch die Auferstehung Christi 
für überwunden erklärt usf. Also auf alle Fälle haben wir hier 
einen Verfasser vor uns, der sich in dem philosophisch-allegorischen 
Gedankenkreis Philos 2 und in christlichen Vorstellungen bewegt. 

Nun glauben wir auf Grund dieser Fragmente, auf die wir 
uns unbedingt verlassen können, den geschichtlichen Kern der 
armenischen Überlieferung entdeckt zu haben. Es hat ein arme¬ 
nischer Theologe David aus der Provinz Hark im sechsten Jahr¬ 
hundert gelebt. Weil wir nun in den Fragmenten einerseits 
julianische Christologie, anderseits phiionisch - alexandrinische 
Philosophie wahrgenommen haben, so dürfen wir wohl die Be¬ 
hauptung aufstellen, David habe weder in Athen, wo die philo¬ 
sophische Schule schon im Jahr 528 aufgehoben wurde, noch in 
Konstantinopel, wo man keinen Monophysiten duldete, studiert. 
Er ist weder ein Schüler Sahaks und Mesrops, noch des Ge- 


1 Die zehnte Frage hat ihre Parallelstelle ebenda, p. 118. G. Ter-Mkrtit- 
schian glaubt aus stilistischen Gründen beweisen zu können, daß David aus 
Hark entweder als Verfasser oder doch zum mindesten als Übersetzer der 
„Definitionen“ zu betrachten ist. Aber seine Beweisgründe sind zu schwach 

2 Die inhaltlich und methodologisch vortrefflichen Abhandlungen G. Wend- 
land’s über verschiedene Schriften Philos, worauf ich durch L. Stein aufmerksam 
wurde, hätten mir namentlich für diesen Abschnitt gute Dienste leisten können, 
wenn sie mir rechtzeitig zugänglich gewesen wären. 
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schichtsschreibers Moses von Khorene, vielmehr Julians von Hali¬ 
karnaß, und als solcher hat er vielleicht in den Zufluchtsstätten 
der Monophysiten, in Syrien und in Ägypten, z. B. in Alexandria 
studiert. Daß er, mit monophysitischen Ansichten ausgerüstet, mit 
den Griechen disputiert habe, kann wohl möglich sein, nur nicht 
am Hofe des Kaisers Theodosius II. oder Marldan und nicht mit 
Moses von Khorene. 

Naturgemäß müßten wir nun weiter gehen und die andern 
Schriften, die wir aufgezählt haben, heranziehen, um neue Züge 
in der Gestalt Davids zu entdecken, vor allem David als Philo¬ 
sophen zu charakterisieren. Aber wir sind daran verhindert; denn 
wir haben keine Mittel, die Echtheit dieser Schriften zu prüfen. 
Wenn wir von den theologischen und grammatischen Schriften ab- 
sehen, die außerordentlich zweifelhaften Ursprungs sind, und nur 
die philosophischen Werke zur Hand nehmen, so wissen wir nicht, 
ob wir sie wirklich für echt davidisch halten dürfen. Von allen 
philosophischen Schriften erscheinen uns in der armenischen Über¬ 
lieferung „Die Definitionen 11 besonders zuverlässig zu sein; denn 
sie sind von allen Schriftstellern und in allen Handschriften dem 
David zugeschrieben. Aber da wir erfahren haben, daß dieses 
Werk noch zur Zeit Gregors, des Sohnes des Abas, also noch im 
dreizehnten Jahrhundert, den Namen David entbehrte, und daß erst 
dieser dafür Sorge tragen zu müssen glaubte, daß man den Namen 
David in der Überschrift des Werkes lese, und da wir ferner an 
der Hand des Subscriptums des Sarkis, des Bischofs aus Arabien, 
die Identität der „Definitionen“ mit dem „Buch der Wesen“ für 
wahrscheinlich gehalten haben, so empfiehlt es sich, sehr vorsichtig 
zu sein und die Frage aufzuwerfen, ob wir nicht zwei Über¬ 
lieferungen vor uns haben: eine ältere, wonach „Die Definitionen“ 
gleich „Buch der Wesen“ im Jahr 576(8) auf Befehl des Patri¬ 
archen Johannes II. von Konstantinopel aus dem Griechischen 
übersetzt worden sind und zwar anonym und ohne irgend eine 
Überschrift; eine jüngere, aber verbreitetere, wonach der arme¬ 
nische Theologe David aus Hark dies Buch sei es in Athen, sei 
es in Armenien, verfaßt hat. 

Der Grund, warum wir an der Existenz der ersten Über- « 

lieferung und an der Geschichtlichkeit ihres Inhaltes festhalten zu 
müssen glauben, liegt darin, daß „Die Definitionen“ auch in grie¬ 
chischer Sprache zu finden sind. Dazu kommt, daß der Kommentar 
zur Isagoge samt der Einleitung, ebenfalls auch griechisch vor¬ 
handen ist. 
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Hieraus erwächst uns eine ganz neue Aufgabe, nämlich das 
Verhältnis der griechischen und der armenischen Texte zu ein¬ 
ander festzustellen, um nachher nach ihrem Verfasser zu fragen. 


II. 

Der griechische Philosoph David. 

Wir haben in der armenischen Literatur einen philosophisch 
gebildeten Theologen David als eine geschichtliche Persönlichkeit 
kennen gelernt; uns interessiert hier aber nicht der Theologe 
David, sondern der Philosoph. Wir wollen wissen, wer der Ver¬ 
fasser der philosophischen Schriften ist, die sowohl armenisch wie 
griechisch vorliegen. Es sind folgende: 

1. lunuip^nL.P'inuhß ZTL'fcB Ittfuwuuu^ji Zl uiu^Jiuh.p Zl 

tnpuitfiuinni_[i!bltiJbj> jii/tuuuuuulipni.p-lruih, * 

gleich: Ta 7rpoXeYO|xsva T7]c cptXoaocptac ätco cptov^c AaßtS toü &so- 
cptXeoTaToo xal deocppovoc cptXooocpoü. 1 2 3 

2 . \] hpjtiLnt_p-jiijb ^btr^uiSnL.ß-biuh 

gleich: npoXsyojxsva ouv decp ttjc Üopcpupioo eioa^oy^ aico cpawjc 
Aaßt8 toü OeocpiXeoTaToo cptXooocpoü 4 und 2)(6Xia oüv &sq> etc ty]v 
eloaYOY7]v IIopcpüpioü airo cpamjc Aaßlo toü dstocptXeoTaTOü xal öeo- 
cppovoc cptXooocpoü. 5 


1 Vgl. oben p. 6, Anm. 5. Dies Werk heißt vielfach 

2 Vgl. Busse in „Commentaria in Aristotelem Graeca edita consilio et 
auctoritate Academiae litterarum regiae Borussicae.“ Vol. XVIII, pars II, p. 1—79. 

3 Vgl. oben p. 6, Anm. 6. Die Einleitung dieses Kommentars ist im 
Armenischen vom Kommentar selbst nicht getrennt. 

4 Vgl. Busse p. 80—94. 

5 Ebenda p. 95—218. Wir werden uns ausschließlich mit diesen philo¬ 
sophischen Schriften abgeben. Die theologischen, grammatischen und die über¬ 
setzten Schriften kommen für uns gar nicht in Betracht, nicht nur deswegen, 
weil wir diese Schriften für unecht, d. h. für nicht-davidisch halten, sondern 
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Es muß uns hier zunächst die Frage beschäftigen: Wie ist es 
gekommen, daß wir dieselben Werke in zwei Sprachen haben? 
Die Antwort, die die armenische Überlieferung darauf gibt, lautet, 
David habe seine Werke in beiden Sprachen verfaßt, da er infolge 
seines langen Aufenthaltes in Athen und in Konstantinopel des 
Griechischen eben so mächtig gewesen sei, wie seiner Mutter¬ 
sprache. 1 Diese Überlieferung haben F. Neumann und G. Sar- 
banalian für geschichtlich gehalten. Gestützt auf diese Annahme 
Neumanns hat man in Noacks „Handwörterbuch der Philosophie“ 
die Schriften Davids in drei Klassen geteilt: I. Nur armenische, 
H. zugleich armenische und griechische, 1IL nur griechische. 2 
Auch die Enzyklopädien und Lexika neigen mehr oder weniger 
derselben Anschauung zu, da der Artikel Neumanns ihnen allen 
zugrunde liegt. Eine zweite Meinung Neumanns, die er mit ver¬ 
schiedenen Mchitharisten teilt, ist die, daß alle diese Schriften ur- 


vor allem deswegen, weil wir David als Philosophen kennen lernen wollen. Die 
Kommentare zu den Kategorien und zu „De interpretatione“ können uns eben¬ 
falls nicht beschäftigen; denn Conybeare Anecd. Oxon. § 14, XXYII—XIX und 
Manandian, Ararat 1904. p. 160—164 haben zur Genüge gezeigt, daß diese 
Schriften nicht davidisch sind. Eine wertvolle Handschrift in der Mchitharisten- 
Bibliothek zu Wien N. 112 führt als Verfasser dieser Schriften Amilachois und 
Antonius Ermis an, Namen, die sonst unbekannt sind. Hingegen ist der 
Kommentar zur Analytik eine echt davidische Schrift, deren griechischen Text 
ich bei Brandis vergebens gesucht habe. Den Rest bilden ganz unbedeutende 
Fragmente, meistens Auszüge aus den „Definitionen“. Aus unserer Stellung zu 
dem Hauptwerke Davids wird in der Folge klar werden, daß wir diese Frag¬ 
mente für unecht halten. Daß die Scholien zu fünf Reden Gregors von Nazianz 
David nicht zum Verfasser haben, hat wiederum Manandian in dem oft zitierten 
Artikel nachgewiesen. 

1 Memoire, p. 41 und 97. 

2 p. 621. I. 1) Definitionen der Prinzipien aller Dinge (das ist das soge¬ 
nannte „Buch der Wesen“). 2) Die Grundlage der Philosophie (== Definitionen, 
diese Schrift ist auch griechisch vorhanden). 3) Aussprüche der Philosophen 
(ein Sammelwerk, Auszug aus den Definitionen und aus fünf Scholien. Noch 
nicht im Druck erschienen). II. 4) Kommentar zur Einleitung des Porphyrius. 
5) Kommentar zu den Kategorien des Aristoteles. Es existiert zwar ein arme¬ 
nischer Kommentar zu den Kategorien, aber er ist nicht Übersetzung desjenigen, 
der uns in griechischer Sprache unter dem Titel „duro <pwvY);“ bekannt ist (vgl. 
Manandian ebenda). Außerdem stammt weder der arm. noch der griech. Kom¬ 
mentar zu den Kategorien von David her. III. 1) Prolegomena zum Kommen¬ 
tar zu den Kategorien. Diese Einleitung, wie der Kommentar selbst, ist 
Elias’ Eigentum, vgl. darüber „Leben des hl. David“, p. XIII. A. Busse, Eliae 
Olum David in Porphyrii Isagogen et Aristotelis categorias Praep. 1900. Man 
sieht, der Artikel enthält kaum etwas Richtiges und ist dazu geeignet, alle 
Vorstellungen von David zu verwirren. 
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sprünglich von David armenisch verfaßt und dann erst ins 
Griechische übertragen worden sind . 1 Der englische Gelehrte 
F. Conybeare ist ganz entgegengesetzter Meinung: der Armenier 
David habe seine Schriften griechisch verfaßt, erst in der Folge¬ 
zeit seien sie durch eine andere Hand ins Armenische übersetzt 
worden . 2 A. Busse und K. Krumbacher sind der Ansicht, daß die 
armenische Fassung ein Originalwerk des armenischen Philosophen 
David, der griechische Kommentar das aus seinen Vorträgen her¬ 
vorgegangene Werk eines seiner Schüler sei . 3 V. JEtose ist ge¬ 
neigt, den armenischen Text für eine Übersetzung zu halten, da er 
den Armenier David für identisch mit dem Heiligen von Thessa- 
lonike hält . 4 Eine ähnliche Stellung nimmt Manandian zu dieser 
Frage ein . 3 

Wenn wir bei so viel Meinungsverschiedenheiten nicht irre 
gehen wollen, müssen wir einen sicheren Weg einschlagen, nämlich 
den der Vergleichung der armenischen und der griechischen Texte . 6 

1 Neumann, Versuch einer Geschichte der armenischen Literatur. Leipzig, 
p. 58—61. Wir zitieren es fortan „Versuch“. 

2 Anecd. Oxon. § 9, p. VIII, § 80 und 31, p. XXXVI und XXXVII. 

3 Neupl. Ausl. p. 19. 4 Das Leben d. hl. David von Thessalonike p. IX. 

5 Manandian, Ararat 1904, p. 564 u. f. 

6 Zur Vergleichung sind wir genötigt, die Venediger Ausgabe vom Jahre 
1833 zu benutzen (nicht 1823, wie bei Neumann „Versuch“ und ihm zufolge 
bei Zeller und Heinze irrtümlich angegeben ist). Zur wissenschaftlichen Be¬ 
nutzung ist diese Ausgabe nicht geeignet. Die Herausgeber haben vier Hand¬ 
schriften zur Reinigung des Textes der „Definitionen“ herangezogen, von denen 
die älteste aus dem Jahre 1238 (vgl. Davidis Opera p. 5—12) stammt. 
Abgesehen davon, daß nicht alle und nicht die besten Handschriften berück¬ 
sichtigt sind, ist die ganze Art der Benutzung der Handschriften sehr mangel¬ 
haft. Es fehlt das, was lateinisch Supplementum praefationis heißt. Die 
benutzten Handschriften sind weder ausführlich beschrieben, noch klassifiziert. 
Die Abweichungen im Texte sind nicht sämtlich angegeben, und bei den an¬ 
geführten Abweichungen fehlt die Angabe derjenigen Handschrift, aus der sie 
stammen. Man hat nicht viel davon, wenn man unten als Anmerkung liest: 
einige Handschriften so oder so (siehe die Ausgabe). Außerdem ist der Text 
nicht versifiziert. (Daß in der Tat diese Ausgabe sehr mangelhaft und der 
Korrektur bedürftig ist, siehe Anecd. Oxon. § 30, p. XXVI). Die anderen 
Ausgaben der Definitionen, Konstantinopel 1731 und Madras 1797, können für 
uns überhaupt nicht in Betracht kommen, da sie noch weniger sorgfältig gemacht 
sind. Hingegen wäre es überflüssig, zu bemerken, daß die Edition Busses eine 
ausgezeichnete ist. Er hat für seine Ausgabe Marcianus 599 = K, Vaticanus 
1023 = T, Vaticanus 1470 = V und die Edition von Cramer = C benutzt. Es 
wäre wünschenswert, daß der Herausgeber auch den armenischen Text zur 
Orientierung heran gezogen hätte, welcher nach meiner Ansicht zur Vervoll¬ 
kommnung der Ausgabe sehr viel beitragen würde. 
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Wir müssen vorläufig davon absehen, daß die Überschriften der 
griechischen und armenischen Texte vollständig verschieden sind; 
davon wird später die Rede sein. Jetzt greifen wir den ersten 
Abschnitt des I. Kapitels der Prolegomena aus den beiden Texten 
zur Vergleichung heraus. Um die Sache möglichst anschaulich zu 
machen, schreiben wir auf die obere Linie den griechischen, auf 
die untere den armenischen Text, und zwar so, daß jedes griechische 
Wort, das ihm entsprechende armenische unter sich hat . 1 

rip. a. 

2 1 

01 tü>v T7)s cptXooocpias XoYcov ipmvTs; xal xij; 2 ix 

1 2 

[\p*g: j dfruibq.imf^ frtftuumtuufrpm.p-Iriub inbfb^utb jiiubfrij L. tun. 

xouxwv 7)5 ovt)s axpq>, ÖaxxuAcp Y eUO “f JL£VOl > 

fr'lnfiubfc ^kfmnt-fibbruihg StujpjiL. ifiuuifrb ^uibr^fru^jtb T^m^tu £ 

iraoTQ x*fl xoö ßtou cppovxiöi ^aipetv etTtovxes, aaxppovt xtvi 

mJlfhutjh äiltgwqtul^uih ^nq.L.ng ptuplriuL. tfLutj^ uuiwghyg. nqfjufrin^ frtfti 

pavt«f up6<; xouxou; iXauvopsvot [cpatvovxat] cpepovxai xal 

ifn£ni-ß-fnuifp. tun. wjunufrl^ tfjupfrutj^*. jjthpfib, Zl ^tuhq.ni.u m 


x^j xtov ovxa>v iTrtaxYjpnQ oimopco; auxaiv 

fru/^ lüi^iü] fcutljuißli i/iuJ^tugni-P'lruiJfr. frnt_[<^tuii^b u tjhngfrth frul^ jßbjtfrwbu 

1 1 

^o^aYcDyouat x&v spwxa. imaxr][jLY] ös xrnv ovxmv ioxlv 7) (piXooocpta, 

i 

ifrnfrttrb quilrh^tubu. fru^ iliu/^tugn^ß'fri^b fcutljtugb 

cb? [oüv östp] |xaÖ7]a6u£&a. ’Eirel 

npu^u ^uibrj-tipXtruii— tu_uuibbj~ frt/iuumtuufr^uifrJbfrt^ b. wprj- 

1 

xotvov xal 7]fj.a; oo<po; epcix; xal ttoXXt) Trpo& 0 |ua 

t[uiuh ^ ptuqnt-tT jnJ-ußpnt-frbfriii [Al 

sl? xouxov St7]Xaae xiv &Y«>va, 

1 2 
qjiutqnt-ifit \ Al fctfiuuuwtlb uihlb^ni.ifii jutjunufrl^ ifruijitiuig qtflrtj_ fr 


1 [ ] zeigt, daß es in dem anderen Texte fehlt. 1 1 oder 2 2 ist über die 
Vokabeln gesetzt, die zwar einander entsprechen, aber nicht über einander 
geordnet werden konnten, weil sie sonst den Text allzusehr gestört hätten. 

2 Die armenische Sprache hat keinen deklinablen Artikel wie die grie¬ 
chische oder die deutsche. Der armenische Artikel besteht aus einem Buchstaben 

= n, der den Wörtern angehängt wird. 
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cpsps tov XYje cpiXooocplae Oslov d^aiva ottoS oawfxs 9a 

1 

php tjuwuini-iu& tujfili ^uihf^fcu frJiuuuiuntfipnL.(iMruib 

^ |xy] to rcapov öoa^spse emXoYtCo[Asvoi dXXa -irpoe 

qqulrgtjnLjis JJt qujrLuigJi/pujutp ipcJ-nuupiuXtnCü ^tut/iupir^nif_ m J!_ tun - 

xi rcspae TYje öslae iicaY^eXia? aöxYje dTcoßXsirovxse -iravxa |io}(- 

hrqp iuumnL.m&iujjiL junutnifiubtj tpnptu ptugiu^uijkqunflrbuijb u/^. 

9ov iXaxxova xal Ssoxepov aöxYje TjYTjotopie&a. 

fuiumnL-P^liLÜ *hnuiuuui li. brp^pnprp ‘bnpjtb ifiup^gnL^: 

Lassen wir jetzt den ersten Abschnitt der Prolegomena zu 
dem Kommentar der Isagoge selbst folgen: 

MeXXovxse oov de<j> ap^so&at xoö irapovxo; at>Y- 

^uihfpbpÄfruipg. ^lubrptrpk uuML.&-ntj~ uljj^qgh iuolLIm^ lun-iu^falguj Z*p~ 

Ypap,p,axot; xd suüöoxa ütco xaSv kirflrii&v CYjxsIoilai xscpaXaia, äxxw 

piuq.pnL.ß-lriuliU qunijnpuil^iub upumjhqmg b^'Trü^L- l [Rr[^ L jy u ) nL.ß’ 

2 

tov apifrfAov ovxa C^'npcüp.ev, p. 7 xscpaXaia — p. 12 xauxa hat der 
2 

*t n l_ P~nLJnl_ \ubrj_phugni_^ 

armenische Text nicht, dann aber wieder wörtlich: olov 

II. tib tujun^jtl^, 

6 oxotco;, to ^pYjotjjLOv xo yv^olov y) alxla XYje iiriYpa- 

tpjtmiuuipnLß'jiLiiy uf juniubiuijnLh, ^lupuHpuinnuß'liLli) upuw7£iunL.p diulput^pni _ 

1 

cpYje Yj sic xd xscpaXaia Siaipsoie ^ y) xd£ie 6 Si&aaxaXixoe 

fcHriuh , £i mthuabnL.iT ^JW#^, lpuptpa } tfw^q.iuu^lr inualpuab 

xp67ioe xal Yj 6 tto xt pipo; dvaepopa. 

jbqtubualjb II um. fjbj_ Jtuub ijJrpiupbpnuT 

Wir nehmen noch den ersten Abschnitt des eigentlichen 
Kommentars hinzu: i 

’E^siSy) xopov sj^siv xd>v rcpooifucüv TjY°^H' e ®‘ Gt (rcdvxcov 

QuahipmJfta nübbpnij^ ‘buifubpapuabuig [ t /^/ ,u,L ^j Ipuapbbßbua^j .puabqji 

Yap xopoe £oxl xd>v £cp* fjjjLiv irXijv 

uaJlrbuajb fib£_ juihi^niJfb nTlabp pbuiLnpbguab n^.p puut Jlrqu Irb , pu*Jß 

xd)V dpexÄv), 07roüöai6xspov aoxoo; xoo; &yä)va<; U7roöoott>fj.sda, 
juin.iu.pjibnL-P-lruj'ljj, iftni^p-uiu^f^u qum.ua ^fcfyuaj ^uabq^u 


Digitized by 


Google 



30 


iTc’aüXY)VTCOl>4cptx6fJ.£VOt XT^ fiexa 3(£tpa; Xi^SClK T7)V i?Y)7T)OlV. 

L trijfiriu£j». ft *hnpi fphjgh ‘bbput&nuß’trutb lyunndht-fibfiLb 

p. 8 aöxY] — p. 9 irapaöooiv fehlt im Armenischen, iv piv yip xcp 

np uabrpnLMUt fsu ff ft 

irpmxtp Tcpotfxtcp xpta xtva itapa&t&axn, xov oxoirov xo ^pYjatpiov 

ul^qp.uiÜh qlrpftu qiujunufti £ mi.tuby.hmig yq.fi uwiLJipnL.(i}fn3i 1 ytyfnmtsbgniJb 
1 

[xal] xäv zpiTzov xtJ<; fkSaoxaXtac. Dann fehlt im Arme- 

ytfuipy.uiiyhrinui^iub jhrymbmlfb : 

nischen wieder ein Stück 


Diese Proben beweisen uns eins zur Genüge, daß nämlich die 
beiden Textformen voneinander sehr abhängig sind: der eine Text 
stellt zweifellos eine Übersetzung des anderen vor und zwar eine 
wörtliche. Ob der armenische oder der griechische Text der 
übersetzte ist, darüber kann kein Zweifel bestehen; denn daß der 
armenische uns eine Übersetzung darbietet, können wir deswegen 
mit Bestimmtheit sagen, weil sein Stil außerordentlich schlecht ist, 
während der Stil der griechischen Texte durchaus der bei den 
griechischen Kommentatoren des fünften und sechsten Jahrhunderts 
gewöhnliche ist. 1 Indessen stimmt jeder Armenier mit F. Neu¬ 
mann überein, wenn er schreibt: „Der Styl Davids ist sehr rauh 
und kann das Ohr seiner Landsleute nicht ergötzen; nicht sowohl 
einen Armenier, der in seiner Sprache schreibt, glaubt man 
zu hören, als einen Griechen, der armenische Phrasen drechselt“. 2 
Derselben Ansicht ist auch Sarbanalian, der daran festhält, daß 
diese Schrift ein ursprünglich armenisch geschriebenes Werk ist. 
Er glaubt aber David folgendermaßen entschuldigen zu können: 
„Die armenische Literatur konnte bis dahin kein einziges philo¬ 
sophisches Werk aufweisen; David war derjenige, welcher sich zu¬ 
erst für die Philosophie interessierte und eine ihr passende Sprache 
bildete. Er wurde also der Urheber der philosophischen Wissen¬ 
schaft in Armenien und zugleich der Erfinder ihrer Sprache“. 3 
In der Folge tadelt er trotzdem den Philosophen, daß er die 


1 Man vergleicht den griechischen Text am besten mit demjenigen des 
Elias „Eliae in Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias“. Ed. Busse, 
Berlin 1900, um zu sehen, daß der griechische Stil Davids ein und derselbe ist 
wie der der Kommentatoren des V. und YI. Jahrhunderts in Alexandrien. 

2 Neumann, Yersuch p. 61. 

* Sarb. p. 324. 
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armenische Sprache nicht beherrscht habe und daß er ein Lieb¬ 
haber des gräzisierenden Stiles gewesen sei. Aber weder sein 
Entschuldigungsversuch noch sein Tadel entsprechen dem Tat¬ 
bestand. Der Stil dieser Schriften ist weder die Folge einer 
mangelhaften Kenntnis der armenischen Sprache, 1 noch ist er aus 
einer Liebhaberei für den griechischen Stil zu erklären. Er ist 
vielmehr die Folge einer eigenartigen Auffassung der Aufgabe des 
Übersetzers, wie uns das Ad. Marx in seiner Abhandlung „Dio- 
nysii Thracis ars grammatica, edidit Gustavus Vhlig Lipsiae 1883. 
Markii disputatio de interpretatione armeniaca“ in Bezug auf diese 
Grammatik veranschaulicht hat. Die meisten armenischen Über¬ 
setzer haben ihre Aufgabe so verstanden, wie es Ad. Marx uns 
schildert, und auch David hat dieses Verständnis geteilt. Wir 
finden bei ihm für jede griechische Vokabel eine entsprechende 
armenische. Es ist dafür gesorgt, daß die etymologische Form der 
griechischen Wörter auch im Armenischen, soweit es geht, bei¬ 
behalten wird. Die griechische Satzkonstruktion ist rücksichtslos 
durchgeführt, so daß man mit Recht sagen kann: diese Schrift ist 
griechisch geschrieben in armenischen Buchstaben. Man ist nicht 
berechtigt, dieses Urteil für übertrieben zu halten und sich dadurch 
irre führen zu lassen, daß der griechische Text Wörter, Sätze und 
ganze Perioden darbietet, die wir im armenischen vermissen. Diese 
Erscheinung werden wir nachher erklären; hier müssen wir nach¬ 
drücklich die Tatsache betonen, daß überall dort, wo der griechische 
Text keine Erweiterungen aufweist, der armenische Text eine pein¬ 
lich gewissenhafte, wörtliche und sklavische Wiedergabe des 
griechischen darstellt 2 Diese Übereinstimmung geht soweit, daß 
wir imstande sind nachzuweisen, daß der armenische Text von den 

1 Es ist durchaus falsch, wenn man meint, daß der Verfasser oder der 
Übersetzer dieser armenischen Schriften Davids die armenische Sprache nicht 
beherrschte. Im Gegenteil, wer diese Schriften eingehend studiert, wird er¬ 
staunen, wie sie eine Fundgrube für die feinen armenischen Vokabeln und für 
die feine Wortbildung sind. Der Mann, der diese Schriften hervorgebracht 
hat, muß im Gegenteil in der armenischen Sprache beschlagen gewesen sein. 
Wenn sie trotzdem nicht als Muster des armenischen Stiles gelten dürfen, so 
kommt das daher, daß sie Übersetzungen sind und daß der Übersetzer seine 
Aufgabe verkehrt aufgefaßt hat. 

2 Man vergleiche beispielsweise die Kapitel arm. griech. ß. Tip. 

* arm. |V mit griech. e. rep. 

arm. mit griech. C. irp. 
arm. O^ mit griech. tq. np. 

um zu sehen, wie groß die Übereinstimmung ist! 
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drei Codices, die Busse seiner Ausgabe zugrunde gelegt hat, dem 
Vaticanus 1470 folgt. Angesichts dieser Tatsache ist es unbe¬ 
greiflich, wie die Mchitharisten zu der Behauptung kommen konnten, 
zum mindesten „das Buch der Definitionen“ für ein ursprünglich 
armenisch geschriebenes Werk zu halten. Gerade von diesem Buche 
können wir nachweisen, daß es im höchsten Maße eine sklavische 
Übersetzung darbietet, da hier der griechische Text verhältnis¬ 
mäßig selten Ausführungen aufweist, die wir im armenischen nicht 
finden. 

Aber der Hauptgrund, den man für die Ursprünglichkeit des 
armenischen Textes geltend macht, ist der, daß dieser Text als ein 
kurzes, einheitliches Ganzes betrachtet wird, im Gegensätze zu dem 
griechischen. Diese Erscheinung müssen wir erklären, wenn wir 
unsere These, die armenischen Schriften seien nur Übersetzungen, 
aufrecht erhalten wollen. 

Die Erweiterungen des griechischen Textes über den arme¬ 
nischen hinaus sind von zweierlei Art. Zum einen Teil bestehen sie 
aus einzelnen Sätzen oder aus einer Gruppe von zur näheren Er¬ 
klärung eingeschobenen Sätzen, zum andern machen sie große Ab¬ 
schnitte und sogar ganze Kapitel aus, die manchmal auch Neues 
in den Text hineinbringen. Naturgemäß lassen sich diese zwei 
Arten von Erweiterungen nicht scharf auseinander halten. Wir 
wollen hier die Stellen anführen, wo der griechische Text er¬ 
weitert ist. 

Zunächst in den „npoXspiAsva“, aus denen wir alle Erweite¬ 
rungen aufzählen wollen. 

p. 1. 8 of>v oecj>. 13 ’ApioToxeXtxots. 16 xiooapa. 

17 ßkizopi. 

p. 2. 31 sXötojiev xal. 

p. 3. 3 Ta 5pep pti) xaöü'iroßaXXop.eva. 8 ix — 9 Xoyov. 13 xal 

t! acp 5 £v6;. 

p. 6. 5 iTret&Y) — 19 xo öelov. 25 rcaoa — 26 TtpaYjxaxa. 28 

ixeivat — 29 xal yap. 30 rj taxpt xy). 

p. 7. 2 xal jap — 3 iaxt. 6 xiovi. 8 'AXxtßta&Tß — 10 ooxot. 

24 warcsp — 31 piXavos. 35 yjyouv — 36 Spaaiv. 

p. 8. 1 ijyoov — 9 cpiXoaocpta. 16 ecpsat; auxTjs xal. 16 ira; — 

17 iit 5 aux6. 17 ecpsan; aöx^; xal. 19 ax; 6 Ilo&otyopoLs optCiqTaL. 

p. 10. 7 xaoxa yap — 8 Siaxpivexat. 14 öv7]xov — 15 aöavaxov. 

21 7) 5s — 23 7totox7]xa. 

p. 12. 31 aSüvaxov — \oyix6v. 33 xov av&pa>7rov. 

p. 13. 1 öüvaxat — 6 ioxt. 20 xo öe — xaxYjYopsixat. 
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p. 15. 8 xal io — 9 oy]fj.atvoootv. 17 yü[xvÄoo[jlsv töv Xoyov. 

23 aixivss — 24 8sxxixd. 

p. 16. 2 xal xaüxa — 3 &V7)xa. 10 IiisiSt] — 12 irpaY|xaxa>v* 

p. 17. 26 xal xoöxtov — Sövaxa. 27 xaxa2xa)i’xoo;. 31 xal — nüftla;. 

p. 18. 1 Tcspl — xaxaYtvexat. 

p. 19. 35 xal 7] Y^P-vaoxtxT]. 

p. 20. 17 xal — 18 toü tsXoüs. 22 xaoxa — 23 xscpaXaiov. 

p. 21. 5 xal iv — opsotv. 8 oö yap — 9 O7rox4vxaopo<;. 

p. 22. 20 otxtvs; xal dxsXals xaXoovxai. 30 tjtoi dxsX 7 j; öoxtv. 

p. 23. 26 xal y&P — 29 iraotv. 

p. 24. 4 Äaicep — 8 slotv. 8 oö y<*P — 9 xücdv. 9 oü p,övov 

— 10 5atp.o)v. 11 oö [aovov — 12 vö|A<pat. 14 jjlÖvo; — 17 toaotv. 
19 xal yap — 20 t4Xos. 33 öhsiöt) — 36 irsitouopiva. 

p. 25. 4 loxsov — 24 öirspox^s loxi. 31 xal y<*P — 32 diro- 
xptvao&ai. 32 xal a>; — p. 26,1 nodaYopslcov. 

p. 26. 2 xal yap — 4 d7roxplvao&ai. 5 8xi — 8 8i8aoxaXoo. 

9 8xt — slolv. 10 eU — nüdaYopsuov. 

p. 27. 4 soxt — 6 yv&oiz. 10 xal y«P — 20 ßou;. 24 rjoov — 

27 ÖTjfuoopYtxov. 27 xaöxa ptsv ooxot. 

p. 28. 1 a>s — 6 irsptitaxsi. 8 iraXtv — 16 toütois. 18 av&pco- 

not — doxspss. 20 toüt’ — 21 <püos«>s. 22 toü Xsyovtss — 23 ioxtv. 
34 Sorcsp — p. 29, 2 cpüxdiv. 

p. 29. 6 loxsov — 9 oacpr)valcf. 

p. 30. 17 xal yap — 18 Osloo. 

p. 31. 7 loxsov — davaxcp. 

p. 32. 3 xoüx’ — 5 dvstpsTv. 

p. 34. 3 (prip.1 — 4 ott>p.axo<;. 

p. 39. 17 Izayeipa — 18 5 Aptoxox4X7j<;. 

p. 40. 25 oTov — ioxtv. 31 xal rcdXtv — 33 djispss öoxt. 

p. 41. 4 7j|iouv — 6 aöxoü. 12 loxsov 8s — 21 iv toütoi«;. 

p. 42. 10 xoü ypt<poo Tjfioov. 13 Xsysi — 24 xl öaxiv. 

p. 44. 4 oö8s yap — xaxaoxsuaoat. 21 irepl x% ömoxTjpLTjc. 

28 a><; [isx* 8 XIyov*8sI$o|jlsv. 

p. 46. 11 xoplcos — 25 iv toütok;. 30 7) y«P — 32 ^öcpoc. 33 
oiov clx; — 34 aöxöv. 36 xal yap — xi$. 

p. 47. 1 ij tTTTcoxsvxaüpot. 4 ttjv koyixrjv 7 tooirsp 

dOdvaxo;. 13 Xapßdvoooa. 17 xd voTjxd. 20 xal yap — 21 7) aXoYo;. 
22 xal yap — 31 8o£doas. 32 xal y<*P — Xoyoü yivd>axsi. 

p. 48. 2 oiov — 3 airoSsiSsa)?. 4 oiov — 5 6[AoXoY£7tat. 6 tooxs 

— 9 xoü voü. 26 toüx’ soxi — 28 cpüosa)?. 29 oüvloxaxat — 31 nop. 
32 oiov — 33 <ppov7]ot£. 
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p. 49. 9 ivxeo&sv — 51,6 stircoptsv. 
p. 52. 4 c O 8 i — 53,15 stprjxat. 
p. 54. 5 ÖY&oas — 26 k 5|9js. 

p. 55. 5 sXda>[i.sv — 6 cptXoaotptav. 21 iirstBi] — 24 aXo^a. 

p. 56. 5 8 ta yap — ovxa. 

p. 57. 3 tva — xo £t<po;. 4 Xrjoxal — 7 &ya& 6 v. 10 IX 9 c 0 fj.sv — 

11 aöxa. 14 jxovas — 15 iXoywv. 
p. 58. 22 Cijxst — oüptetvxai. 

p. 59. 8 xal xaxa — 10 avo 8 ov. 13 8 xt 8 s — 16 xa deokoyixa. 
19 loxlov — 23 xotSxots. 26 xal imXoovxat — 60,4 d<pop[i. 7 )v. 
p. 62. 25 a>s — xaxaYtvopivcüV. 

p. 63. 1 *Eoxt 8 s — 23 xscpdXatov. 27 8 pcj:£ — 64,1 iovxa. 

p. 64. 6 SoTcep — 7 tpovsustv. 18 dvxl yap — 19 £ 6 Xov. 23 xdiv 

[iSYe&div xal xdiv a^t)[i.dxa)v. 24 xal xip.vst — 25 xyJ; yr}$. 28 stxs — 
65,9 ^ 8 eoxai. 

p. 65. 22 xo yap — 23 aXoyov. 26 ivxao&a — 27 6 {xoiop,ep^. 

28 cix; im — 30 Xsyexau 

p. 66 . 1 ivxaoda — 2 dvo|Aoto[jtep9j. 3 ooxs — 5 8cp9aXp.6?. 

9 ivxao&a — 10 8 tatpsot<;. 11 x 8 8 s ^tjxo&tov. 11 6nz6 — 13 slotv. 

15 l 8 oo — 17 slotv. 19 I 806 — 20 d>vo|i.do& 7 ]oav. 29 a-rcstpot — 31 
önoßdXXstv. 

p. 67. 2 xoxvos xi 8 s. 

p. 68 . 11 xauxa — 18 eoxtv slirstv. 31 otov — 32 xoo Xo^ixoS. 

p. 69. 3 Ixt — 18 xo dXrjds;. 20 6 yap — 21 av&pdnrooc. 

23 xiv yap — 27 Sst^d^osxai. 

p. 70. 3 yvwoevz — m)tox 7 )$. 5 dx; iv — 6 xip Xs^opiv^. 10 8 xt 
ooxs — 12 yvdia&ii slotv. 14 otov cb<; — 18 Xiyovxai. 20 ooxs — 
öscopsxixdv. 22 otov — 28 &scopsxtx 6 v. 

p. 71. 11 x<p Yap — iaoxov. 13 xal yap — 14 aöxtjp. 16 80sv — 

17 yivwoxoooiv. 19 x 8 y®P — 20 xooxots. 27 otov — 29 xpta slotv. 
30 sxt 8 s — 35 y] 8 tatpsot;. 37 xal oö — 72,2 8 r)Xot. 

p. 72. 16 xal yap — 25 xotSxots. 29 XiYovxat — xq> &sü>p 7 )xtxtj). 

34 oö yap — 35 OsoXoYtxdv. 36 xaXoövxat — 73,2 XsYopiva. 

p. 73. 5 irspl xoo — 6 npaxxtxoo. 12 iirstS)) — 16 sU et 8 r) 

16 iirstSY] — 27 XeYovxat. 

p. 74. 22 alo^pov oopißatvst. 24 alo^p 6 v xt ooptßatvst. 

p. 75. 6 aXXto; — 19 tpootv ioxt. 22 xal y<*P — 23 Stacpopa. 
p. 76. 9 xooxo — 17 aoxoo; 8 txaoat. 20 otov — 21 iY® V0VX0 * 
22 s’t iiTj — 25 &soXoYtxoo. 27 acp'ivo? — 28 irpaxxtxov. 33 <p 7 )[u 
8 7 } — Tcpaxxtxdv. 
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p. 77. 6 8dev — 7 6pav. 12 aoxat — 16 elotv. 29 xal y«P — 
31 xa>v ira&cov. 

p. 78. 2 xal xaxa — 4 &pex«>v. 12 xal y«P — 15 a&xac. 18 xal 
Y&p — 20 ioxtv. 22 xal y«P — 26 dpsxäiv. 

p. 79. 4 xaxa — 5 xal avSpa. 12 xal Y«p — 19 ooxco -jrapeXaßov. 
20 aoxat — 22 Tupoatpeotv. 26 r^ouv — 29 cptXooocptac. 

Die Erweiterungen in der Einleitung zur Isagoge wollen wir 
auch möglichst vollständig anführen. 

p. 80. 7 xecpaXata — 12 xaöxa. 17 xal ££tv — 81,3 XsyeoOau 

p. 81. 7 otov — 8 fctaXaßetv. 27 xal jjlyj — 28 Svopa. 

p. 82. 3 iva — 4 oü^Ypafipa. 6 w? — 7 ovopa. 19 iva — aXXoo. 

22 xal yap — 24 ooYYpappa. 26 xal y«P — 29 Yivcooxopev. 30 rj 

ix — 83,1 dvaYv&pev. 

p. 83. 2 iva — 3 xljy>T)xat. 9 8xx<5> — ovxa. 13 xal xooxo — 

aöxoo. 14 8xi — 15 xt oopßsßYjxfo. 17 xoox’ eoxt — 18 j^pTjotpov. 

23 8xi — StaXapßavat. 25 ocp’ a — 26 'EXXtjvixt). 

p. 84. 6 iiceiSr] — 7 linroxlvxaopos. 8 xaöä — 9 <paw). 10 ao ttj — 
11 irpaYpaxo;. 13 ooxot — 14 cppovxtCooot. 15 ooxot — 16 tppovxl- 
Cooot. 19 IlXaxtüv — 20 etot. 21 xaoxa y®P — elot. 29 xooxo — 32 
xtveto&ai. 32 xal xo — 85,5 tjjtpoüttov. 

p. 85. 6 xoo 8e — 9 ^pspextCetv. 17 oü pivov — 18 appoCet. 

27 xdiv cptüvdiv — xpÄTroi eiolv. 30 iptoxtopevot — 31 etSos. 33 £pa>- 

xtopevot — 86,2 ooaia>5e<;. 

p. 86. 2 ipa)xa>pevoi. — 4 

5 „ — 6 Xsoxiv. 

7 „ — 20 xooxot;. 22 xooxo — 24 slvai. 25 

xooxo — 30 axoTioö. 

p. 87. 11 otov — C<pov. 14 otov — 16 Statpopat. 

p. 88. 30 IttslSt] — 89, 3 xavovtCov. 

p. 89. 6 ooxs 6 SeXtptv. 9 ooxe — 10 vaoaY^oet. 14 ££ J>v xal 
ooYxeixat. 15 loxiov — 22 iv xooxot;. 26 otov— 90,1 x9j; Äptoxtxrj;. 

p. 90. 5 ineidi) — xa aXXa. 7 xal yip — 9 eiotv. 10 xal 
Y«p — 12 xtva sioi. 13 xal jap — 15 x8v avöpcoirov. 16 xal y<*P — 

24 xa£sa);. 32 xal yap — 91. 1 Ctpoo. 

p. 91. 1 xal yap — 2 SiiQpTjpIva. 4 xal X^ei — 10 aXoYov. 

16 et apa — 18 ^pTjotpeoet. 29 xoox’ eoxt xo oä>pa. 

p. 92. 1 el8a>Xoo — 2 ixxoitcöpa. 3 cprjptt — ’lapßXt^oo. 6 ooxo; 

Yap 26po; ?]v. 12 xal 8xt — 15 Tjpsp&v. 19 irpoi; 8v — Tzpoocpwvsi. 

24 lax4ov — 25 ooYYP^ppa. 32 aXXax; — 93. 5 t) xa£ts. 

p. 93. 8 otov — 9 10 xal 8aov — 24 8tatpeatc. 25 xal 

3* 


Digitized by 


Google 



36 


etirwftev — 26 x4xpr)xet. 27 xaxa — dvaXoxtxoo. 29 rrjv ouatav — 
30 xai yap — 6piop.oö. 

p. 94, 2. Xsi(o>v — 6 xpiiroo. 9 xaöxa — eioaYcu^c. 

Aus dem Kommentar selbst wollen wir nur die umfangreichen 
Erweiterungen anmerken: 

p. 96. 2 olov — 9 skeyov. 16 aXXco; — 20 Ypa|i.p.axos. 
p. 99. 31 xtvss — 100,4 eloo^e&a. 
p. 100. 6 xal XsYojiev — 10 x& xe^rjvo;. 

p. 101. 7 Aeoxepov — 23 cpiXooocptav. 

p. 102. 1 C^toooi — 105,4 XP 7 ! 0 ^ 7 )*»- 
p. 106. 1 iiteiÖT) — 107,19 dXXaooooaiv. 
p. 110. 12 [it]6sU — 20 oö ßooXojiat. 24 xa>v ^ap — 32 |ia&Y]- 
paxixa. 

p. 112. 4 xä yoip — 8 cboaoxmc. 21 xal aXXtoc — 26 itotoovxat. 
32 6'irapxet — 113,8 ooYxeioöai. 27 ooxo; — 114,6 67)|AtoopY*)fAaxa. 
p. 115. 15 ooxot — 24 Sirep axoirov. 

p. 116. 21 £X°t J ' ev — 29 xa&oXoo. 
p. 119. 8 ysvos — 28 keyeiv.. 
p. 121. 23 Ct]xt)x£ov — 122,28 ßaStCiDjiev. 
p. 122. 34 S6 £ei — 123,18 TeXa[id>vos. 

p. 124. 7 xal öta xt — 27 IfAeipexet. 

p. 125. 4 f 'Ev hk — 126, 5 rcXTqpouo&to. 

p. 126. 10 xooxo yap — 17 tcoXueiöok. 

p. 127. 2 xal eLTtofjLev — 8 xtjv aXXirjv. 11 Kal xoo — 20 olxeiixrjxa. 
p. 128. 1 xal el — 12 6 iraxTjp. 18 riva>axovxe<; — 130,14 xov 

avöpajicov. 

p. 130. 20 laxeov — 131,5 xrj<; o-KOYpacp^. 
p. 131. 34 [Ata yap — 132, 6 öempeixai. 
p. 132. 9 xal 7rä>; — 21 6 Xoyos. 

p. 135. 8 Seuxepov — 15 exop-ev. 19 dXXa — 136,32 xptxov. 

p. 136. 32 Xeyoooiv — 142,21 aYjjAavxixTjv. 1 
p. 143. 29 4XXa — 144,6 aacpyjvioa>p.sv. 


1 Diese Stelle fehlt im Armenischen nicht ganz, vgl. 288. Aber sie ist 
dort so verschwindend klein und im griechischen Text so durchgearbeitet, daß 
wir nicht imstande sind, zu unterscheiden, wo der armenische Text aufhört, 
und wo die Erweiterung anfangt. Überhaupt muß man bedenken, daß wir 
nicht zwei gleiche Texte in derselben Sprache vor uns haben, sondern einen 
kurzen und einen erweiterten Text, und in verschiedenen Sprachen. Unter 
diesen Umständen ist es schwer die Scheidung zu vollziehen, namentlich im 
eigentlichen Kommentar, wo der griechische Text nicht nur Erweiterungen, 
sondern auch kleine Bearbeitungen des armenischen Textes aufweist. 
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p. 145. 14 To 8s — 146,3 ixaXeosv. 
p. 149. 2 "ßorcsp — 153,10 avOpcoito;. 

p. 153. 14 <pr,oiv — 154,18 xax7)Yopeixai 

p. 154. 22 7)xoi — 155,1 ^evoo;. 

p. 156. 7 8xt Xi^tov — 30 ^evoc soxt. 33 Ttjv 8e — 157,12 

848aoxat. 

p. 157. 16 xaXoü[i.£v — 24 itpaY[j.axo<;. 

p. 159. 10 Acp 5 ky 6? — 23 stvau 

p. 160. 23 xtvss — 161,10 Ytvcooxopev. 

p. 163. 20 Tooxot; — 164,10 xo ioptaxov. 

p. 165. 3 Kaxi6vxci)v — 18 Staipsxixov. 

p. 168. 1 xivec — 15 StoxpaxYjv. 30 irp8<; xoüxo — 169, 5 dticoYtvexat. 

p. 169. 13 ou[ißeßY]x6c — 172,4 sItcs iravxcov. 

p. 172. 10 AXXa — 20 ox£Xet. 

p. 175. 27 soxt — 176,2 

p. 176. 16 Kal aet ye — 19 oüfAßeßirjxoxa. 

p. 177. 17 e H 8e — 22 dtXXotov. 

p. 178. 3 Kal al — 7 apjioCooai. 

p. 180. 13 oüxs — 21 ocopaxo*. 

p. 182. 24 8ta xoüxo — 31 xtVT]oea>;. 

p. 183. 22 Tivs; — 184,6 pepixtp. 

p. 184. 25 Kal al — 185,19 xotooxov. 

p. 186. 22 xa't oüvtoxap.svai — 187,2 XP 2 ^ a * 

p. 192. 12 Ssixvüsi — 25 TipaYp-axa. 

p. 196. 1 "H dvaXo^iv ys — 15 xov &v8ptavxa. 

p. 198. 30 iiraitopouat — 199,5 8tacpopas. 

p. 207. 3 äpiXei — 9 oüx otSajxev. 

p. 210. 30 8xi 8s — 211,1 Siacpopa;* 

p. 211. 8 ’E'irstSy] — 213,8 xot<; irpoXaßouotv. 

p. 214. 20 etp7jx6xs<; — 215,8 e^et auxa. 

p. 215. 26 et xt y®P — 218,5 khsi^&rj. 

p. 218. 32 y Exop.ev — 219,25 xä oüpßeßYjxos. 

Aus dieser Übersicht ersieht man deutlich, daß der griechische 
Text erhebliche Erweiterungen aufweist, namentlich der Kommentar, 
der anderthalbmal so umfangreich ist, als der armenische. Wenn 
aber nun die armenische Fassung nur eine .Übersetzung ist, warum 
hat der Übersetzer einen Teil wörtlich übersetzt und andere 
Partien einfach ausgelassen? Neumann will diese Frage folgender¬ 
maßen beantworten: „Dans les commentaires de l’introduction de 
Porphyre aux categories d’Aristote on trouve quelques fois dans les 
textes grecs des developpements qui n’existent pas dans l’armenien; 
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mais ceci meine est une preuve qu’ils viennent du meme auteur. Un 
homme d’esprit ne se copiera jamais, s’il öcrit quelque chose deux 
fois: ici il ajoute un mot, lä il laisse une phrase toute enti&re, et 
rarement il y a une periode oü il ne fasse quelques changements; 
mais le fond et la pensee restent toujours les meines.“ 1 Diese Meinung 
Neumanns, daß die armenische wie die griechische Passung von 
demselben Verfasser David herrühren, und daß die Abweichungen 
auf denselben geistreichen Verfasser zurückzuführen seien, steht 
zwar mit der armenischen Überlieferung im Einklang, 2 ist aber 
schlechterdings zurückzuweisen; und zwar nicht nur deshalb, weil 
wir an dem Geistesreichtum des Verfassers sehr zweifeln, sondern 
vor allem deshalb, weil die Erweiterungen nicht derart sind, daß 
wir ihn aus ihnen wahrnehmen könnten. Warum hat dieser geist¬ 
reiche Armenier nicht den armenischen Text vielfach erweitert und 
ausgeführt? Seine Landsleute bedurften eher einer breiteren Aus¬ 
führung als die Griechen, bei denen es an Kommentaren nicht 
fehlte. Kein geistreicher, auch kein gewöhnlicher Schriftsteller wird 
sein in fremder Sprache verfaßtes Werk in seine Muttersprache 
einerseits an seinen eigenen Text so fest gebunden, andererseits aber 
doch ihn so stark kürzend übertragen. Ebenso unhaltbar ist die 
zweite Meinung Neumanns, 3 nach der diese Schriften von David 
verfaßt und von einer späteren Hand im siebenten Jahrhundert ins 
Griechische übertragen wurden. Die Annahme, daß ein Armenier 
sein Werk in solchem grausamen Stil niedergeschrieben habe und 
dann ein anderer dies Buch gelesen, verstanden und so sklavisch 
ins Griechische übertragen habe, halte ich für einen mißglückten 
Versuch, diese Schriften auf alle Palle ursprünglich armenisch von 
einem Armenier verfaßt sein zu lassen. 

Sind alle diese Ansichten unhaltbar, so müssen wir bedenken, 
daß unsere Annahme, die armenische Schrift sei eben nur Über¬ 
tragung, ebenso zweifelhaft bleibt, wenn wir die Argumente, die 
gegen sie geltend gemacht werden können, nicht unschädlich ge¬ 
macht haben. Außer den Fragen, woher die Erweiterungen im 
griechischen Texte kommen, und warum sie nicht mit übersetzt 
sind, wenn die armenische Schrift nur eine Übersetzung ist, sind 
noch 4 andere zu lösen. Nicht nur die Tatsache, daß an einigen 

1 Vgl. Memoire p. 97. 2 Vgl. die Berichte im I. Kap. 

3 Vgl. Neumann, Versuch usw. 

4 In den Prolegomena stimmen folgende Stellen mit dem armenischen 
Texte nicht so wörtlich, wie wir oben gesehen haben, überein: 1,21 xal lirl 

— 2,12 t( ioTtv. 7,12 xal — 8,9 i] cptXoao<p(a. 10,7 xauxa — 
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Stellen, namentlich in dem eigentlichen Kommentar, der armenische 
Text keine treue Wiedergabe des griechischen darstellt, sondern 
auch die andere, daß die Überschriften der griechischen und der 
armenischen Texte einander nicht decken, sind wichtige Punkte, 
die gegen unsere Ansicht mit Recht geltend gemacht werden 
können. 

Wenn jemand geneigt wäre, die ersten Fragen dadurch zu 
lösen, daß er meinte, die weggelassenen Stücke enthielten mög¬ 
licherweise mehr heidnische Vorstellungen und deswegen seien sie 
anstößig für einen christlichen Übersetzer gewesen, der es daher 
vorgezogen habe, sie beiseite zu lassen und dann, um den Zusammen¬ 
hang aufrecht zu erhalten, verschiedenes verschieden übersetzt habe, 
so würde eine solche Lösung sehr verfehlt sein; denn diese Stellen 
sind größtenteils für den Glauben gleichgültig; es gibt sogar weg¬ 
gelassene Stellen, z. B. gr. Ausg. p. 6,5—21, wo die Existenz Gottes 
bewiesen wird, oder p. 149,1—152,14, wo seine Unkörperlichkeit 
behauptet wird, die den christlichen Ohren weit besser klingen 
würden, als der übersetzte Teil. Uns scheint, daß die beste Lösung 
dieser Frage A. Busse gefunden habe, wenn er in seiner oft zitierten 
Abhandlung schreibt: 1 „Vielmehr müssen wir als unverrückbare 
Grundlage festhalten, daß die armenische Schrift ein Originalwerk, 
der griechische Kommentar das aus seinen Vorträgen hervor¬ 
gegangene Werk eines Schülers desselben ist.“ In diesem Zitat 
bestreiten wir den ersten Satz, wenn er so verstanden werden will, 
als ob ein armenischer Philosoph ursprünglich sein Werk armenisch 
niedergeschrieben und dasselbe dann griechisch vorgetragen habe, 
um dann von einem seiner Schüler nachgeschrieben, bearbeitet und 
herausgegeben zu werden. Das Richtige daran ist, was A. Busse 
mit scharfem Blick erkannt hat, daß die griechischen Schriften 


28 7coi6T7]Ta. 14,19 £<mv — 23 hixa etxoai. 31 ei dpa — 15,1 npoTaSayres. 
15,21 kx t<5v — 27 yvaiotv. 24,4 tooTtep — 17 foaoiv. 27,28 oüBk — ■ 28,21 <p6- 
aetos. 28, 34 otaXa^ßdvei — 29,11 r\ <piXoaocp(a. 31,11 xa8* — 13 Tij; 

44,28 cbs p.ex — 45,25 xfjc v6aoo. 51,7 {axeov — 52,3 SudSos. 53,16 iTixa; 

— 54, 5 7toXXa7iXaaiaap.6c. 59,17 xal 6 IlXumvo? — 19 yivwaxovai v. 64, 20 x^j Se 

— 22 a£Xotc. 65, 27 ydp — 28 XeYÖp.eva. 67,5 ydp — 68,18 eine tv. Es sind 
Stellen, die nicht allein Erweiterungen über den armenischen Text hinaus auf¬ 
weisen, sondern auch Textänderungen, d. h. die Bearbeitungen desselben Texte 
sind. Solcher Stellen sind in dem eigentlichen Kommentar noch mehr. Zu 
beachten sind dort hauptsächlich folgende: 136,32—138,9. 138,20—139,16. 
144,17—145,13. 158,24-159,9. 161,13-29. 172,5—9. 175,15—176,2. 195,31-32 
und andere. 

i Neupl. Ausl. p. 19. 
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Davids nicht unmittelbar von dem Philosophen selbst herrühren, 
sondern von einem Schüler desselben . 1 Für die Annahme, daß die 
griechischen Schriften keine Originalwerke sind, spricht die Formel 
äui <ptiwjs AaßlB, die alle griechischen Handschriften in der Über¬ 
schrift dieser Werke haben , 2 und die nichts mehr und nichts 
weniger bedeutet, als „nach dem Vortrag Davids“. Sie sind also 
nachgeschriebene Kollegienhefte, die nicht allein das darbieten, 
was der Philosoph vorgetragen hat , 3 sondern sie bieten außerdem 
neue Ausführungen, die der Nachschreiber seinerseits zu dem Vor¬ 
trag seines Meisters hinzugefügt hat, um verschiedene Gedanken 
noch klarer darzulegen. Von hier aus sind die Ausführungen zu 
erklären, die wir im armenischen Texte vermissen. Von hier aus 
ist ferner zu erklären, warum verschiedene Stellen in den beiden 
Texten einander nicht decken, und warum die Titel der armenischen 
und der griechischen Fassung nicht gleich lauten. Das Verfahren 
des Schülers während der Durchsicht der Nachschriften der Vor¬ 
träge seines Meisters zum Zweck der Herausgabe können wir, 
nachdem wir die griechische und die armenische Fassung mit ein¬ 
ander verglichen haben, genau beschreiben. Den Vortrag Davids 
hat er nach Inhalt, Form und Wortlaut im Wesentlichen unver¬ 
ändert gelassen. Das ist der Grund, warum der armenische Text, 
den wir für das Original (in einem anderen Sinn, als A. Busse es 
meint,) des Philosophen halten, in der griechischen Fassung wieder¬ 
zufinden ist. Dann hat er diesen oder jenen Gedanken durch 
Beispiele oder durch die zur näheren Erläuterung bestimmten Ein¬ 
fügungen, die in der Regel mit den Wörtchen oiov, <*k, wonep, 8 xi, 
xoux’ Ioti, eaxt 701 p, xouxo yap, laxeov 8 e, cpiqpt! &£, iptoxcopLevot, laxa)- 
[xsvoi usf. eingeleitet sind, näher ausgeführt . 4 Aber die Hauptarbeit 
dieses Schülers bestand darin, daß er die Vorträge seines Meisters 
lückenhaft fand und deswegen ganz große. Abschnitte, ja sogar neue 
Kapitel, namentlich in dem Kommentar, wo sein Meister nicht den 
ganzen Text der Isagoge von Porphyrius angeführt und ausgelegt 

1 Ebenda p. 13. 2 Ebenda p. 13 f. 3 Neupl. Ausl. p. 14. 

4 Nehmen wir Tip. te' p. 45 und vergleichen es mit dem armenischen Text 
«Y/ 7 * P» 185, so sind folgende Ausführungen beispielsweise zu bemerken: 
46,11 xuptwc — 25 4v toutoic. 46,30 yap — 32 6 <!^<poc. 46, 33 otov d>; — 
34 aüx6v. 46, 36 xal y«p — avazoXet xts. 47,1 -Jj &7tox£vxa’jpov. 47, 4 ttqv Xoytx9)v 
47, 7 Äazep — aftavaxoc. 47,12 Xap.ßdvooaa — 17 xd voTjxa. 47, 20 xal 
yap — 21 dXoyoc. 47,22 xal yap — 31 So£aaas. 47, 32 aal yap — 48,1 yivtuaxet. 
48,2 otov Ik — 3 dTCoSslSeajc. 48,4 otov Sxt — 5 6(i.oX.oY£txat xal. 48,6 cuaxe oö — 
9 xoö voö. 48,26 xoöx’ faxt — 28 cpoast«;. 48,29 cuvioxaxat — 31 iröp. 48, 32 
otov — 33 cpp6vYjot;. 
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hatte, neu verfaßte oder aus anderen Kommentatoren entlehnte, zu 
diesen Schriften hinzufügte oder in sie einfügte. Einige Beispiele 
mögen uns das Gesagte beweisen. Im armenischen Text p. 128 
wird kurz gesagt: „Angesichts der Schöpfung und der regelmäßigen 
Bewegung der Welt kann man auf die Existenz des Schöpfers 
schließen.“ .Das hat anscheinend dem Schüler nicht genügt und 
er hängt noch daran ein Stück aus der aristotelischen Metaphysik 
A 8 p. 1073, a 28, vgl. griech. Ausg. 6,5 £7tetÖT) — 19 xb fietov. 
Armen. Ausg. p. 159,9 verspricht der Philosoph, ein anderes Mal 
zu erörtern, was der Artikel bedeutet; im griechischen Text ist 
dieses Versprechen weggelassen und statt dessen der Sinn des Ar¬ 
tikels, wie sich Aristoteles darüber in icept eppnqveiac geäußert hat, 
weit und breit besprochen vgl. 28, 1—6. In der griech. Ausgabe 
p. 42,11—15 wird ein Rätsel erzählt, das wir auch im armenischen 
Text finden 179,23—28. Dann folgt aber in der griechischen Fas¬ 
sung eine breite Auslegung desselben, die in der armenischen gänz¬ 
lich fehlt. Eine erhebliche Erweiterung finden wir p. 49,8—54,26. 
Im armenischen Text (p. 187 und 188) werden nur die Zahlen eins, 
zwei und sieben besprochen; an der entsprechenden Stelle des 
griechischen Textes kommen dagegen alle Zahlen bis zehn zur 
Sprache, woraus zwei große Kapitel entstanden sind. Wie gesagt, 
der eigentliche Kommentar hat dem betreffenden Schüler mehr 
Gelegenheit geboten, sich schriftstellerisch zu betätigen, da sein 
Meister hier sehr sprunghaft ist, und da er es als seine Pflicht 
ansieht, die von seinem Meister offen gelassenen Lücken auszufüllen. 
So ist z. B. die Stelle in der Isagoge „eis ts tt)v t&v 6 piop.d>v dic6- 
fcootv — decopias“ im Armenischen p. 265,18 mit einer kurzen Er¬ 
wähnung übergangen worden, indessen ist sie ausführlich in der 
griechischen Ausgabe p. 102,17—105,4 ausgelegt. P. 269,23 der 
armenischen Ausgabe verspricht David, sich in de* Auslegung der 
Kategorien darüber zu äußern, daß Plato und Aristoteles oft unklar 
sind. Diese Stelle ist im Griechischen weggelassen; statt dessen 
finden wir eine breite Ausführung darüber, was David in Zukunft 
machen wollte p. 106,1—107, 9. Im Anschluß hieran können wir 
merken, daß da, wo wir große Abschnitte neu eingefügt sehen, die 
ihnen vorangegangenen Partien sehr oft mit dem Armenischen nicht 
mehr so gut übereinstimmen, und das wird dadurch zur Genüge 
erklärt, daß der Schüler, um diese neuen Stücke in dem Texte 
schön einfügen zu können, sich genötigt sah, einige Veränderungen 
an dem Texte seines Meisters vorzunehmen. Und da der Kom¬ 
mentar sich mehr solcher neuen Abschnitte einfügen lassen mußte, 
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so stimmt der armenische Text des Kommentars nicht so wörtlich 
mit dem griechischen überein, wie es bei den Prolegomena der 
Fall war. 1 Glücklicherweise hat der Interpolator sich um die 
Harmonisierung nicht viel gekümmert und den Text seines Meisters 
möglichst geschont. Eine beispiellose Rücksichtslosigkeit können 
wir nur im Schlußkapitel des Kommentars wahmehmen. Hier hat 
er die Schlußpartien (armenische Ausgabe p. 354—Schluß) einfach 
fallen gelassen, um an ihre Stelle ein ganz neues Schlußwort (grie¬ 
chische Ausgabe p. 218, 32—Schluß) einzusetzen, das er, wie wir 
sehen werden, von einem anderen Kommentator, wenigstens teil¬ 
weise, entlehnt hat. 2 

Wir glauben also, daß durch die Annahme, daß wir im Grie¬ 
chischen nicht das Originalwerk des Philosophen David, sondern 
eine Bearbeitung desselben durch einen seiner Schüler haben, 
viele Schwierigkeiten mit einem Schlag gelöst werden. Alle Aus¬ 
führungen, alle Veränderungen, kurz, alle die Abweichungen, die 
wir im griechischen Texte im Vergleich mit dem armenischen 
wahrgenommen haben, sind auf das Konto dieses Schülers zu setzen. 
Da wir nun mit aller Klarheit erkannt haben, daß die armenischen 
Schriften nur Übersetzungen sind, so bleibt uns weiterhin mit 
logischer Notwendigkeit nur zu schließen übrig, daß diese Über¬ 
setzung aus einem von dem Schüler des Philosophen noch nicht 
durchgesehenen und bearbeiteten Exemplar geschehen ist 3 Diese 
Urexemplare der Davidschen Werke, die vielleicht noch in den 
griechischen Codices zu finden sind, und deren Übersetzung die 
armenischen Schriften darbieten, sind keine vom Philosophen selbst 
niedergeschriebenen Werke, sondern wiederum Nachschriften der 
Vorträge Davids, nur mit dem Unterschied, daß sie noch eine treue 
Wiedergabe derselben sind und keine Veränderungen und Erweite¬ 
rungen erfahren, haben. Zur Unterstützung dieser Ansicht können 
wir die Tatsache hervorheben, daß auch die armenischen Schriften 
in Trpaüets oder in üecuptat geteilt sind. Diese Teilung ist keines¬ 
wegs zufällig oder willkürlich. Eine auch nur wenig aufmerksame 


1 Vgl. oben p. 38 Anm. 4. Zu beachten ist besonders die Stelle p. 
135,17—142,21, wo der armenische Text kaum zu erkennen ist. 

2 Der Grund eines solchen Verfahrens kann der sein, daß der Schüler 
eingesehen hat, daß sein Lehrer in diesem Abschnitt den Text der Isagoge 
wiedergibt, ohne ihn kommentiert zu haben. 

3 Hieraus ergibt sich, daß der armenische Übersetzer die Formel d.nb 
cpiovr); nicht vorgefunden, folglich auch nicht getilgt hat, wie A. Busse ver¬ 
muten zu müssen glaubt, vgl. p. 18 f. 
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Betrachtung dieser Tatsache genügt, um uns davon zu überzeugen, 
daß jede irpa£is oder dea>pta eine Lehrstunde des Philosophen dar¬ 
stellt, z. B. p. 137,3, wo man auf icp. XIII, p. 133,8 verwiesen wird, 
oder p. 181,10 in irp. XXIV, womit itp. XXIII, p. 173,10 korre¬ 
spondiert, vgl. p. 2, 31 usf. 1 A. Busse praef. p. VI bemerkt ganz 
richtig, daß der Schüler diese Schriften in ebensoviel Kapitel ein¬ 
geteilt habe, als der Lehrer Stunden gegeben hat. Unser Vergleich 
hat ergeben, daß der Schüler einige Veränderungen auch hierin 
sich erlaubt hat, namentlich in dem Kommentar, wo die Kapitel¬ 
zahl in beiden Texten einen Unterschied von sieben aufweist. 2 Da 
aber auch die armenischen Schriften Kapiteleinteilungen aufweisen, 
die genau aus demselben Grunde erklärt werden können, so glauben 
wir nicht fehlzugehen, wenn wir daran festhalten, daß auch sie 
Nachschriften von Vorträgen des Philosophen sind, und da sie im 
großen und ganzen unangetastet geblieben sind, so können sie trotz¬ 
dem zum geistigen Eigentum des Philosophen David gerechnet 
werden. Also wir müssen als unverrückbare Grundlage festhalten, 

1 Ed. Busse VII. 

2 Im Armenischen ist das erste Kap. nicht als Kapitel gezählt, sondern 
als Vorwort betrachtet. Das erste armenische Kapitel entspricht also dem 
zweiten griechischen 7ip. ß'. Im Armenischen sind die zwei Kapitel ß' und 7' 
in einem Kapitel II vereinigt. Es scheint mir, als ob hier der griechische 
Text die ursprüngliche Form habe; denn die Stelle p. 6,20 xaTa7ra6o(op.£v d>8e 
ttjv ftstupCav finden wir auch im Armenischen p. 129, 3, also müßte demgemäß 
hier eine Einteilung folgen. Vielleicht ist hier der armenische Text zu korri¬ 
gieren. Es ist aber auf die Redaktionstätigkeit des Schülers zurückzuführen, 
wenn das kurze Kapitel im Armenischen p. 187,10—188,26 im Griechischen zu 
zwei großen Kapiteln erweitert ist. Das Fehlen der üblichen Schlußform ^ 
7iapouaa irpa£ts oder otc yj rcpaSt? in diesen Kapiteln spricht für unsere An¬ 
nahme. In der Einleitung zum Kommentar ist keine Abweichung in der Ein¬ 
teilung zu merken, nur daß sie hier vom Kommentar scharf getrennt erscheint 
mit eigener Überschrift, was wieder auf Rechnung des Schülers zu setzen ist. 
Das erste Kapitel des griechischen Kommentars entspricht im Armenischen 
dem fünften, weil, wie gesagt, die vier Kapitel der Einleitung zu dem Kommen¬ 
tar gezogen sind. Trotzdem hat der griechische Kommentar Xß = 32 Kapitel, 
der armenische nur 25. Die Kap. ta' p. 128 und tp. 149 sind ganz neu. Die 
andern fünf sind durch Zutaten entstanden. Das Q^-Kap. p. 267 ist im Grie¬ 
chischen zu drei Kapiteln angewachsen p. 99,30—110,20. Das = 11. Kap. 
gibt im Griechischen durch Zutaten wiederum zwei Kapitel, p. 121,20—128,16. 
Dasselbe ist von dem Kap. = 14 zu sagen, das in t8' und ts'p.135,17—142,21 
zerlegt ist. So auch Kap. ^ = 17 ist in t&' und p. 153,1—160,15 
zu suchen. Ferner ist zu merken, äaß im Griechischen keine Kapiteleinteilung 
mehr auf Xß folgt; hingegen sind im Armenischen elf neue numerierte Ab¬ 
schnitte zu bemerken, von denen fünf im Griechischen p. 208 tt£pt xotvumwv — 
218,31 t{ £<jt tv wieder zu finden sind. Die übrigen fünf sind weggefallen. 
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daß die armenischen Schriften unmittelbar aus den griechischen 
Vorträgen des Philosophen geflossen sind. Nun hat die armenische 
Überlieferung keine Erinnerung davon bewahrt, daß ein Philosoph 
in Armenien eine philosophische Schule eröffnet hätte, um dort 
seine armenischen Schüler in der griechischen Sprache und in der 
griechischen Philosophie zu unterrichten; im Gegenteil ist es be¬ 
kannt, daß die Perser verboten haben, in den armenischen Schulen 
Griechisch zu unterrichten. Die griechischen Bücher sind oft 
konfisziert und verbrannt und die in Griechenland gebildeten 
Kirchenväter oder Lehrer verfolgt und vertrieben worden. * 

Wir haben gesehen, daß die armenische Überlieferung von 
der philosophischen Tätigkeit Davids in Athen zu erzählen weiß, 
wir haben weiter gesehen, daß diese Überlieferung nur soweit ge¬ 
schichtliche Erinnerung in sich birgt, daß wir sagen können, es 
habe in der Tat im sechsten Jahrhundert einen philosophisch 
gebildeten Theologen namens David gegeben. Es wäre dann 
durchaus denkbar und es würde uns nahe liegen, anzunehmen, daß 
dieser David nicht im fünften, sondern im sechsten Jahrhundert 
und nicht in Athen, wo die philosophischen Schulen geschlossen 
waren, sondern in Alexandrien, in griechischer Sprache philo¬ 
sophische Vorträge gehalten habe, die dann von anderen Armeniern, 
möglicherweise von einem armenischen Zuhörer, gleich ins Armenische 
übersetzt worden wären. Wir werden sehen, daß wir aus chrono- 
nologischen Gründen gegen diese Annahme nichts einzuwenden 
haben. 

Es sind aber wichtige innere Gründe, die diese Annahme völlig 
unhaltbar machten. Es ist Manandian gewesen, der uns darauf 
hingewiesen hat, daß die philosophischen Anschauungen des arme¬ 
nischen Theologen David, wie wir sie in dem kleinen Schriftchen 
„Philosophische Fragen“ dargelegt finden, in diametralem Wider¬ 
spruch zu denen stehen, die in den „Definitionen“ oder in dem 
„Kommentar zur Isagoge“ enthalten sind. 2 Wir haben oben zu 
zeigen versucht, daß die Schriften des Theologen David ohne Philo 
und ohne die alexandrinische christlich-allegorische Theologie und 
Philosophie einfach unerklärbar sind. Von alledem ist in den 
Prolegomena und in dem Kommentar nichts zu merken. Wie ver¬ 
schieden die Denkweise der Verfasser dieser Schriften ist, können 
wir durch einige Beispiele handgreiflich machen. 

1 Vgl. Moses v. Khorene. Tiflis 1881. III. 86. 54: Klein Koriun. 
Vened. 1894. p. 25. 

2 Manandian, Ararat 1904, p. 170. 
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Auf die erste Frage: „Was ist der Mensch?“ hat der Theologe 
David geantwortet: „Seele verbunden mit dem Körper vermittelst 
des Atems und in ihm vereinigt, das ist der Mensch, das Abbild 
Gottes.“ 1 Auf dieselbe Frage hat der Verfasser der Prolegomena 
hundert und aber hundertmal geantwortet: „dvOpcimoc £oxi C(pov 
Xoyixov Ovtjx&v voo xal kmox osxxixov“ (Griech. Ausg. p. 13,30). 
Diese Definition ist in diesen Werken so 1 oft wiederholt, so oft er¬ 
örtert und ihre Richtigkeit, ja Unfehlbarkeit, so oft nachgewiesen 
(Prol. p. 11,15 usf.), daß es völlig ausgeschlossen ist, zu denken, 
daß dieser Mensch fähig wäre, auch eine andere Definition für den 
Menschen zu ersinnen. Er hält, wie an einem Dogma, daran fest, 
daß „0t 8poi ätco ysvoos xal oooxaxixo>v 8ia<popa>v Xapßdvovxai“, oder 
was für ihn dasselbe bedeutet, „oi öpiofio! Xap.ßavovxai diro xoo 
ü7toxei|iivoü dito xoo xeXoos 5] dito xou oovapLcpoxepoo“ (Prol. 16,14). 
Die Definition des Menschen durch den Theologen erfüllt keines¬ 
wegs diese Bestimmung, also kann sie nicht von demselben Ver¬ 
fasser herrühren. Der Theolog David meint ebenda; „Die Elemente 
des Körpers sind zwei: Erde und Wasser“. Der griechische Ver¬ 
fasser weiß aber ganz bestimmt, „Sxi ix xd>v xsoodpcov oxoiysitov xd 
avÖpttnreia oovtoxaxai amfiaxa.“ Auf die fünfte Frage; „Was ist die 
Seele?“ antwortet der armenische Theolog: „Geschaffene Weisheit, 
ohne Raum; mit dem empfindsamen Atem vereinigt, wird sie Seele 
genannt. Ein Teil davon, der im Atem wohnt und mit ihm ge¬ 
bunden ist, heißt Verstand, von wo aus, wie aus einem Orte, die 
Vernunft ihre Gedanken entnimmt. Sie selbst bleibt aber unver¬ 
änderlich“ (vgl p. 7). Ferner: „Was ist die Vernunft?“ Antwort: 
„Geschenk Gottes, stofflose Macht“ usf. Dem griechischen Ver¬ 
fasser sind solche Definitionen völlig unbekannt. Er schreibt Prol. 
p. 79,6: „AsT yap yivwoxeiv Sxi *}) sx ei Sovafieis. xd? [jlsv 

yap Yvwoxixds Ix £t > Ss Camxas, xal pnooxixal piv elaiv aoxai. 
vou? Siavoia 86£a aioüiQoic cpavxaata. Camxal bk aoxai. (3 oüXy)ois xal 
itpoatpeat;, öop.os xal iin&upia. xal iv £xaxsp(p xouxrov al piv Xo^ixai 
elaiv ai bk aXo^at“ usf. Wir brauchen nur noch daran zu erinnern^ 
daß der armenische Verfasser sich immerfort auf die biblischen 
Stellen beruft, wovon wir keine Spur in den griechischen Schriften 
finden. Wir werden in der Folge zu zeigen suchen, daß der Philo¬ 
soph David (nicht der Theologe) noch an dem alten Glauben hängt 
und infolgedessen unmöglich als Urheber dieser theologischen 
Schriften gelten darf. Wenn aber jemand der Meinung wäre, daß 


1 Ygl. David Harkatzi, Separatabdruck p. 5 f. 
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man vielleicht doch annehmen könnte, daß David aus Hark zuerst 
Heide und heidnischer Philosoph gewesen sei, aber dann sich zum 
Christentum bekehrt habe, und daß von hieraus diese Widersprüche 
in den Schriften zu erklären seien, so läßt sich diese Ansicht un¬ 
möglich durchsetzen. Erstens würde sie mit der armenischen Über¬ 
lieferung nicht übereinstimmen, die von einem heidnischen David 
nichts weiß, und zweitens wäre es unerfindlich, warum der Christ 
gewordene Philosoph seine Ansicht über die Definition des Menschen 
zu verändern oder nur zwei Elemente im menschlichen Körper an¬ 
zunehmen brauchte anstatt vier usf. Wir müssen also daran fest- 
halten, daß der Armenier David, der Theologe aus Hark, und 
David der unbesiegte Philosoph oder, wie er im griechischen heißt, 
AaßlS 6 deaxptÄioxaToc xal dscocppovo; cpiX6oo<pos, der auch in ver¬ 
schiedenen griechischen Codices (Amb. D 47 bomh. saec XIV und 
Paris. 906 f. H. omont II p. 192) Niketas David heißt, zwei ganz 
gesonderte, verschieden denkende und wirkende Persönlichkeiten 
waren. 

Wenn wir den Theologen David als Verfasser der philosophischen 
Schriften nicht anerkennen können, so sehen wir keine Möglich¬ 
keit, sie einem anderen armenischen Philosophen zuzuschreiben. 
Man ist aber auf gewisse Stellen aufmerksam geworden, namentlich 
in „den Definitionen“, die man auf alle Fälle für ursprünglich 
armenisch halten will, woraus folgen soll, daß der Urheber 
dieser Schriften ein Armenier gewesen sei. Z. B. die Stelle im 
armenischen Text p. 198,30, wo man den unter Armeniern sehr 
geläufigen Namen „Digran“ trifft. Schlägt man die entsprechende 
Stelle im griechischen Text auf, so findet man dort an Stelle des 
Namens <, Exxci>p p. 62,20. Es kann kein Zweifel darüber bestehen, 
daß der Name Tigran eine Glosse ist. Man sollte doch die Tat¬ 
sache bedenken, daß das ganze Werk von griechisch-hellenistischem 
Geist beherrscht ist; der Verfasser bewegt sich immerfort in der 
griechisch-hellenistischen Gedankenwelt; es sind die griechischen 
Götter und Heroen, Staatsmänner und Tyrannen, die hier zur 
Sprache kommen. Hierin kann die Erwähnung eines einzigen 
armenischen Namens gar nichts besagen. Für eine zweite Glosse 
ist ferner die Stelle p. 188,21 „uiutpi lupuuu^fjh^“ «= „sagten die 
Auswärtigen“ zu halten. Mit dem Wort „Auswärtigen“ bezeichnet 
man in der armenischen Literatur sehr häufig die Griechen. Z. B. 
bedeutet der Ausdruck „die auswärtige Wissenschaft = utpuiut^h 
qfiuini-ß’tlh ^“ die griechische philosophisch-grammatische Wissen¬ 
schaft. Nun will man die angeführte Stelle in dem Sinne verstehen, 
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daß die Auswärtigen d. h. die Griechen gesagt haben sollen, die 
Göttin Athene sei aus dem Kopfe des Zeus hervorgegangen. Im 
Griechischen p. 53,21 lesen wir: „’AÖrjva 8s X^sxai, iicetSi) 
a> 07 T£p p.o&eöot>oiv ty]v ’Aötqv av rcapSevov elvai xai dp.7]xopa 4x xijc 
xecpaXTjc yip xoö Aioc, pu>3euoooiv 4£t)X&s“. An der Stelle des 
Wortes ji.üde6ooaiv, das zweimal wiederholt ist und das dafür spricht, 
daß hier der Text durch eine fremde Hand interpoliert ist, steht 
im Armenischen: „wie die auswärtigen sagten“. Hätte im Grie¬ 
chischen das Wort ji.o&e6oüatv ursprünglich da gestanden, so würden 
wir im Armenischen den ihm vollständig entsprechenden Ausdruck 
, i iuiL.utuuiir^iupiu%tl^ «= fabelten“ finden. Meiner Ansicht nach ist so¬ 
wohl der griechische wie der armenische Ausdruck, letzterer vom 
Griechischen unabhängig, in der Folgezeit durch eine christliche 
Hand interpoliert worden. David, der Philosoph, geniert sich sonst 
nirgends, Orakelsprüche oder Mythen philosophisch zu verwerten. 1 
Als drittes Merkmal kann die Stelle armenische Ausgabe p. 163,18 

„n£.i/uv^r Zl Ipuupupiuli qdiupJJtb l[n£p nJlrpnu , ifwub n p r JJ duipdfjb 
uyujth.ph phrpiuptT ifiuub qp pbrpiupdiugnL.ßiubk phrpuipdiubuij ft 

qjTpbqJiuLfi^ für die Annahme eines armenischen Verfassers geltend 
gemacht werden. Hier ist ein Wortspiel oder, besser gesagt, eine 
etymologische Erklärung des armenischen Wortes „Marmin «= 
Körper“ gegeben. In der griechischen Ausgabe p. 31,12 finden 
wir dementsprechend auch ein Wortspiel: „Söev xai Sofias Xsyexai 
oiovel 8eo[i.o<; xrjs Sdsv xai oa>p.a Xs^exai otovei arjpLa xai 

xa<pos xijs AejjLa; und Ssojjlös einerseits und oÄfia und o^jxa 

andererseits werden von dem Philosophen aus derselben Wurzel 
hergeleitet; nun mußte der armenische Übersetzer zwei Paare solcher 
gleichlautenden Vokabeln auch im Armenischen ausfindig machen, um 
die Stelle überhaupt übersetzen zu können. Das ist ihm nur teilweise 
gelungen, denn er übersetzt die Stelle folgendermaßen: „Deswegen 
heißt er Körper («= diupjfjh ), d. i. steif (= pUipwpiT)^ denn er macht 
die Seele steif und er wird selbst im Grabe paralysiert.“ Man 
sieht, daß diese Stelle nicht für die Annahme spricht, daß der 
Verfasser dieser Schrift ein Armenier ist, sondern sie spricht viel¬ 
mehr dafür, daß sie von einem Armenier übersetzt ist Wir finden 
sonst keine Spur eines armenischen Verfassers in diesen 
Schriften. Sie enthalten keine Notiz aus der armenischen Ge¬ 
schichte und keine Spur der Lebensanschauung eines Orientalen, 


1 Vgl. gr. Ausg. p. 16,26-34. 92,3 f. 9, 34-10,5. 
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was unvermeidlich wäre, wenn der Philosoph ein Armenier wäre 
und bei seinen Vorträgen seine Landsleute vor Augen gehabt 
hätte. 

Wir haben versucht endgültig zu beweisen, daß „die Definini- 
tionen“ und der „Kommentar zur Isagoge“ samt seiner Einleitung 
keine Spur eines armenischen Verfassers an sich tragen und daß 
diese Schriften bloß Übersetzungen sind. Hieraus entstehen neue 
Fragen, die auf eine Lösung warten: Wann und durch wen sind 
diese Schriften ins Armenische übersetzt worden? und wie ist es 
gekommen, daß sie dem armenischen Theologen David zugeschrieben 
worden sind? 

Zur Lösung dieser Fragen sind wir auf Vermutungen an¬ 
gewiesen, weil die armenische Überlieferung uns hierin im Stiche 
läßt. Denn sie hält ja den Armenier David für den Verfasser 
dieser Schriften. Da wir nun diese Ansicht nicht annehmen 
können, wie es oben gezeigt wurde, so liegt uns die Vermutung 
nahe, daß die armenische Überlieferung den Verfasser David mit 
dem Übersetzer David, dem Theologen, verwechselt habe, so daß 
also David aus Hark, wenn nicht als Urheber dieser Schriften, so 
doch als ihr Übersetzer angesehen werden darf und somit seinen 
Landsleuten einen Dienst geleistet hat. So ist es dann ge¬ 
kommen, daß er als Verfasser dieser Schriften betrachtet wurde. 
Wir können gegen diese Hypothese nicht viel einwenden. Es emp¬ 
fiehlt sich aber auch hier vorsichtig zu sein, und das um so n^ehr, 
als wir keinen Einfluß der philosophischen Anschauungen jener 
Schriften auf die Schriften des Theologen David wahrnehmen 
können, was doch unvermeidlich wäre, wenn der Theologe David 
der Übersetzer der philosophischen Schriften wäre, und wenn 
diese Übersetzung dem Entstehen der theologischen Fragmente vor¬ 
angegangen wäre. Andererseits haben wir in dem ersten Kapitel 
aus dem Zitat vom über Causarum erfahren, daß noch im Anfang 
des dreizehnten Jahrhunderts das Hauptwerk Davids, die Defini¬ 
tionen, vielfach den Namen David überhaupt entbehrte. 1 Daraus 
schließen wir, daß es eine spätere Überlieferung ist, wonach diese 
Schriften unter den Namen David gebracht worden sind. Wir 
haben ferner in dem ersten Kapitel in dem Postkriptum des Bischofs 
Sarkis eine ältere Überlieferung zu hören geglaubt, wonach „Die 
Definitionen“ im Jahr 576(8) in Konstantinopel auf Befehl des 
Patriarchen Johannes ins Armenische übersetzt worden sind. Diese 


1 Vgl. oben p. 4. 
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Ansicht erscheint mir glaubwürdiger zu sein, da sie mit dem ge¬ 
schichtlichen Moment, in dem sich der armenische Patriarch in 
Konstantinopel befand, schon gegeben ist. Der Übersetzer ist 
möglicherweise einer von den Begleitern des Patriarchen ge¬ 
wesen; sein Name ist nicht überliefert, was nichts auffallendes in 
der armenischen Literaturgeschichte ist. Die Übersetzer der 
biblischen Kirchenväter sind völlig ins Dunkel gehüllt, weil sie 
selbst ihre Namen nicht unter ihre literarischen Leistungen gesetzt 
haben. Wichtiger ist die Frage, ob der armenische Übersetzer den 
Namen des Philosophen David in den Schriften, die er zu über¬ 
setzen unternahm, gelesen und überliefert habe. Denn daß er diese 
Schriften in anderer Gestalt, als sie jetzt im Griechischen erhalten 
sind, vorgefunden hat, haben wir gezeigt. Der Übersetzer hat sie, 
bevor der anonyme Schüler sie erweitert und mit der Überschrift 
’Atcä cpci>v9js Aaßiö versehen hatte, ins Armenische übertragen. Daß 
die Handschrift, die er benützt hat, einen Verfassernamen führte 
oder mit einer Überschrift versehen war, bezweifeln wir; denn wir 
sehen nicht ein, was den Übersetzer auf den Gedanken hätte 
bringen sollen, die vortrefflichen Überschriften „Ta TcpoXeY<5p.eva 

<p iXoaocptac“ oder „2^6Xta oüv üe<p eU tt]v eloaY«>YV Ilop<pt)pioi) w 
zu streichen, um die erste Überschrift durch das Wort 
= „Definitionen“ und die zweite durch <1= 

„Auslegung des Porphyrius“ zu ersetzen. Es ist vielmehr anzu¬ 
nehmen, daß er sie ebensowenig vorgefunden habe, wie die darauf¬ 
folgende Zeile iiro <po>V7js Aaßlö toö üeocpiXeaxaToo xal üe6<ppovo; 
<piXoa6<poo. Wie dann der Armenier seine Übersetzungen betitelt 
habe, ist schwer zu sagen. Vielleicht hat er sie ohne Überschrift 
gelassen, vielleicht hat er die Prolegomena mit dem Titel 
uut^Jluhmg L kuifyuij“ = „Buch der Definitionen und der Wesen,“ 
wie wir bereits bei Kirakos 1 finden, gekennzeichnet, wovon dann 
der zweite Teil, „Buch der Wesen“, weggefallen ist, da man ein 
neues philosophisches Schulbuch aus den „Definitionen“ bildete 
und es unter dem Titel „Buch der Wesen“ herausgab. Das sind 
nur Vermutungen, die wir aufstellen müssen, um zu erklären, wie 
es gekommen ist, daß diese Schriften zwar Übersetzungen sind, 
aber nicht die in der spätgriechischen philosophischen Literatur 
geläufige Überschrift „lIpoXeYÖfxeva“ haben. Wir können doch un¬ 
möglich daran glauben, daß die Überschrift „npoXeYÖfxeva“ nicht 
ursprünglich sei, daß an ihrer Stelle „^Opoi“ oder „'OpiofioL“ stand; 

1 Vgl. oben p. 18. 
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vielmehr müssen wir die Überschrift „Definitionen“ 

für eine spätere Titulatur halten. 1 

Es bleibt uns in diesem Zusammenhang nur noch eine wichtige 
Frage zu erörtern übrig: Wie ist es gekommen, daß diese über¬ 
setzten Schriften in der armenischen Literatur einem Schriftsteller 
zugeschrieben wurden, der auch David heißt, wie in der griechischen 
Überlieferung, wenn der Theologe David weder ihr Verfasser noch 
ihr Übersetzer gewesen ist? Wir haben gesehen, daß wir allen 
Grund haben anzunehmen, daß diese ins Armenische übersetzten 
philosophischen Schriften eine Zeitlang anonym und ohne irgend 
eine Überschrift verbreitet waren. 

Im achten Jahrhundert sind in der armenischen Literatur 
diese Schriften oft benutzt worden ohne Angabe des Verfassers 
und der Überschrift. 2 Zur Zeit der Bagradiden 885—1045 kamen 
die Armenier, nachdem sie das Joch der Araber wenigstens teil¬ 
weise gebrochen hatten, in rege Beziehung mit dem byzantinischen 
Reiche. Dieser Verkehr war politischer, kirchlicher und literarischer 
Art; die Armenier haben in dieser Zeit, nach langer Unterbrechung 
wieder Fühlung gehabt mit dem byzantinischen Geistesleben. Es 
war aber auch die Zeit, wo die Byzantiner daran arbeiteten, die 
politische und kirchliche Unabhängigkeit Armeniens zu untergraben, 
das Land einzustecken und die Nation in das Griechentum auf¬ 
zulösen. Aus diesem Tatbestand der Dinge ist es sehr gut zu er¬ 
klären, daß den Armeniern die byzantinische Überlieferung von 
den Schriften Davids zu Ohren kommen konnte, den sie für einen 
Griechen hielten; nun sehen die armenischen Gelehrten, daß diese 
Schriften in der armenischen Literatur vorhanden sind ohne be¬ 
stimmtere Angabe, daß sie Übersetzungen sind; anderseits war 
ihnen ein philosophisch gebildeter Armenier, namens David, nicht 
unbekannt. Aus diesen Data war der einfache Schluß zu ziehen, 
David, der Armenier aus Hark, habe diese Schriften verfaßt. Diese 
Kombination würde dem Nationalgefühl derjenigen Armenier, die 
in die unangenehme Lage gekommen waren, vor einem griechischen 
Gelehrten die Tüchtigkeit ihrer Volksgenossen zu verteidigen, ganz 
wohl Zusagen. Daß es an solchen Zänkereien nicht fehlte, erfahren 
wir aus einem Brief von Gregor Magistros an einen Griechen 
Koptaxo? (vgl. Katalog Taschian p. 158): uin. jnjbu jnt-uni.^ 

1 Magistros nennt dieses Buch nicht oder ,^iu^Jlubiug li % 

sondern „^lu^diubnqiutj 11 , d. i. „Buch der Definierenden“. 

2 Ygl. Ararat 1902, p. 80 f. 
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tßuu^iub^b JftuMßh jtuuun.£ bpiutf^uttu^tub phtUL.npbgtUL. Zl ^uij^uh J^Ufjfk 
ß'wpgdiuhb ui£ Zl (hnqni^biu^j jiufa tßrpngb tupjiutljutb uipuibtj Zl uia.ui,^^ 
*huiu(?p jtJluumhngh [jjhnLfthk J n J*^ J tut lP~ n, pß- bqbuipp. uidlrlnujh 

uup^butnjtg Zl JwlpugnL.ßbuibg^ np tfb^ jtbX *bnj>iu tpuit.uih^tF b[ni/_ jpuib 
qjngnjbgb ji ^n[ibni-ß~ltiuligl r Xbrpng bjjjfhiulpuh Ipupbbgb^ngb *hiuh. 
gtiLgtubb fr Ibngnühg rpu^pnt- ß~btub Jbpu t^iuhtu^pwßjtLb tun. Xbph 

tfhr^usq.njü) np uytftT Ifb Ipup&bgtupg..“ Hier sagt der armenische Ge¬ 
lehrte zu den Griechen, daß sie von den mathematischen Fächern 
bloß in der Musik etwas geleistet haben, das übrige sei bei ihnen nur 
übersetzt und gesammelt worden. „Aber unter unseren (Armenier) 
arischen Männern und tugendhaften Philosophen sind, wie mir 
scheint, in aller Kunst und Wissenschaft viele siegreicher, die nach 
meiner Überzeugung auch viel erhabener sind, als eure dummen, sich 
des Hellenentums rühmenden Personen, usf.“ Und wenn ihn jemand 
gefragt hätte, welchen siegreichen armenischen Philosophen er vor 
Augen habe, dann würde er z. B. David angeführt haben. Des¬ 
wegen ist es auch vielleicht nicht zufällig, daß dieser griechisch 
gebildete armenische Magistros der erste ist, der diese philo¬ 
sophischen Schriften ausdrücklich dem David zuschreibt in seinem 
Brief an einen Sargis: 1 „Ich habe die Schriften Olympiodors, den 
David erwähnt, 2 durch die Übersetzer 3 ins Armenische übertragen 
gefunden, sie sind wunderbar schöne, alle philosophischen Schriften 
übertreffende Werke. Ich habe auch Kallimachos und Andronikos 
im Armenischen gefunden. Ich habe selbst angefangen, die Geo¬ 
metrie von Euklides zu übersetzen.“ 4 Noch deutlicher hören wir 
von diesen Zänkereien in der Handschrift „über causarum“, 3 wo 
der oft zitierte Gregor von Abas, nachdem er die Entstehungs¬ 
gründe der „Definitionen“ angeführt hat, folgendermaßen schreibt: 
„Aber die Griechen sagen, David sei ihr Volksgenosse und hätte 


1 Ygl. Taschian, Hauptkatalog p. 157. 

2 Ygl. griech. Ausgabe p. 16,3 und 81,34. 

3 Magistros hat viele philosophische Schriften im Armenischen vorgefunden, 
die verloren gegangen sind. Bemerkenswert ist, daß die Übersetzer dieser 
Werke unbekannt sind, weswegen Magistros sie in der Übersetzungsschule im 
fünften Jahrhundert entstanden sein läßt. (Über diese Übersetzungsschule vgl. 
Abeghian, Die armenische Bibelübersetzung p. 25). Aber daß diese Schule 
Olympiodor nicht übersetzen konnte, liegt auf der Hand. 

4 Vgl. über den armenischen Gelehrten Magistros Langlois: Memoire sur 
la vie et les ecrits du prince Gregoire Magistros. Journal asiatique. Paris 
1869. No. 1. 


6 Vgl. oben p. 3. 
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fünf Bücher geschrieben. Allein es ist doch bekannt, daß er ein 
Jünger Moses des Weisen und ein Verwandter desselben aus dem 
Dorfe Heretn in der Provinz Hark war“ usf. 1 Daß diese Ver¬ 
wechslung des Verfassers dieser philosophischen Schriften mit David 
aus Hark so kommen konnte, darüber läßt dieser Bericht bei Gregor 
dem Sohne Abas’ keinen Zweifel mehr bestehen. 2 

Nachdem wir den Verfasser oder den Urheber dieser philoso¬ 
phischen Schriften unter den armenischen Schriftstellern vergebens 
gesucht haben und nachdem wir die Einsicht gewonnen haben, daß 
alle diese Schriften aus dem Griechischen ins Armenische übersetzt 
sind, müssen wir unser Augenmerk den Griechen zuwenden, um auf 

* Hauptkatalog der Handschriften der Etschmiadzinerbibliothek, Karinian 
N. 1887, p. 247 und 248: ^ ßm-ßuihfc ß~t 

IptupnqnL.P'jtLh nthtjtb A. pf*q r t [ 1 VÜJ U U ^ JU1 ^ TU wpwpbwp^ ^ 

Zl q^uiju wjpwumwhfc.p : i uutrh jJfc jt tnbqh tppbwß Zl qopjihwljh 

t & uiu bpbp Zl [chfc jbp^jtpu qpbutg Zl iun.iu_pbutg nptqfcu X\uib^ 

tjtiuhnuh qb L [» ß'nt-rß-b. put\jg luutrh b. nihibj^ ^ ^wt-ß-jt Zl 

JtLpbiultg wqq.fc*h: \\jL J^J^t lu 2_ u '4^ ,l,, t W^nifufcu ^pbpßnqfc h- 

iuqqjtulpuh jt ^ iupph tj.wt-uin.fc jt ^bpß^h J>bq$_fc Zl ui/i_ Jbtp tth A. 
ffcp^L ttnput ui« puipXpwgni.gfc.ph» p. uw^dwhwgu, q. tqfcwjth. tq. Jb/j* 
*bnt-f}[iLh p>bpwljwhjth» b . Jbljhftfh ^pfcuuinuifcjft . . . 

2 Für diese Annahme spricht noch die Tatsache, daß bekanntlich in der 
griechischen Literatur der Philosoph mit dem Doppelnamen Niketas David 
genannt wird, z. B. Paris. 2089 [H. Omont II p. 192], wo der Titel lautet: 
flpoXeYO[i.£va ouv $eu> tt\<; Ilopcpupiou e(aaYiuy7j<; d^o cpiovTj«; Ntx^xa 'toö xat AaßiS 
p.exovo[j.aaO£vTos, vgl. Neupl. Ausl. p. 14 und 15. In der armenischen Literatur 
wird dem Philosophen im zwölften und darauf folgenden Jahrhundert stets der 
Beiname v >/ ui <i&- — der Unbesiegte gegeben. Wohl bemerkt: Dieser Bei¬ 
name kommt weder bei Stephanus noch bei Asoghik, noch bei Magistros vor, 
sondern zum erstenmal bei Nerses Claiensis, also im zwölften Jahrhundert. 
M. E. besteht ein enger Zusammenhang zwischen der Entstehung des Bei¬ 
namens Niketas und V>j in qß- = Unbesiegt. Es ist allerdings zu viel gesagt, 
wenn man mit V. Rose (Leben des heil. David p. VIII) annimmt, der ursprüng¬ 
liche (vielleicht der heidnische) Name des Philosophen sei Niketas. Es ist hier 
nur zu konstatieren, daß der Beiname Niketas in der griechischen Literatur 
früher aufgetreten ist, als der armenische „Der Unbesiegte“, und daß dieser 
letztere unter dem Einfluß der griechischen Literatur entstanden ist. Die 
Armenier haben in dieser Periode erfahren, daß der griechische Philosoph 
David auch Ntwjxac heißt, daraufhin nennen sie ihren Philosophen David „den 
Unbesiegten“. Beweis dafür ist, daß David in den früheren Jahrhunderten 
niemals sondern meist David Harkatzi oder David Herdanetzi heißt, 

vgl. die Handschrift aus den Jahren 971—981 im Separatabdruck p. 5. Wie 
dann in der griechischen Literatur der Name Niketas beigesetzt worden ist 
(vgl. Neupl. Ausleger p. 16), ist für unsere Frage gleichgültig. 
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griechischem Gebiete nach dem Philosophen David zu suchen. 
Allein wir sind auch hier, auf griechischem Boden, im Stich ge¬ 
lassen. Die besten Kenner der griechischen Literatur, wie V. Kose, 
A. Busse, K. Krumbacher, haben in ihr keine Nachricht über 
unseren Philosophen angetroffen. A. Busse schreibt: „Aber auch 
der Lehrer selbst, dessen Vorträge der Schrift zugrunde liegen, 
bleibt in undurchdringliches Dunkel gehüllt. Soviel auch der Kom¬ 
mentar im byzantinischen Zeitalter benutzt wurde, es hat dies über 
das Leben und Wirken des Philosophen David in der griechischen 
Literatur keine Nachricht erhalten, welche für eine weitere Kom¬ 
bination eine sichere Grundlage bieten könnte.“ 1 Indessen glaubt 
V. Rose, in einer Handschrift der Sunderland or Bienheim library 
eine Biographie unseres Philosophen, den er mit dem berühmten 
heiligen David von Thessalonike identifizieren möchte, im Jahr 1887 
gefunden zu haben. Daß diese Annahme Roses unhaltbar ist, wird 
sich später ergeben. Und da wir uns sonst keiner Nachricht be¬ 
dienen können, so müssen wir uns ausschließlich mit dem zufrieden 
geben, was sich aus dem Studium der Schriften selbst ergeben 
wird. 

Nachdem uns durch die armenische Übersetzung die Möglich¬ 
keit gegeben ist, die Ausführungen des Schülers des Philosophen 
von den Vorträgen des Meisters zu scheiden und vorläufig beiseite 
zu lassen, können wir auf Grund dieser Vorträge einige Auskunft 
über den Vortragenden selbst erhalten. 

Die Frage nach der Herkunft des Philosophen verliert an Be¬ 
deutung, wenn wir an der Hand dieser Vorträge mit Sicherheit 
sagen können, daß er ein griechischer Philosophielehrer ist, der in 
Griechenland tätig gewesen ist und in der damaligen griechischen 
Schulsprache seine Vorträge gehalten hat. Von besonderer Wichtig¬ 
keit ist die Frage nach dem Zeitalter des Philosophen. Neumann, 
Sarbanalian, F. Conybeare, von Himpel (in Wetzer und Weltes 
Kirchenlexikon) und alle Enzyklopädien und Lexika vertreten die 
Meinung, David habe im fünften Jahrhundert gelebt und sei in 
Griechenland durch Syrianus in die philosophische Schule zu Athen 
eingeführt worden. Neumann schreibt im Journ. Asiat, p. 65: 
„David etait du nombre de ces jeunes Armeniens qui furent envoyes 
ä Alexandrie, ä Athenes et ä Constantinople pour etudier la langue 
et la litterature de la Grece; et nous savons par lui-meme, comme 
nous le verrons ci-apres, qu’il frequentait ä Athen les legons du 


1 Neupl. Ausleger p. 17. 
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divin Syrianus, maitre de Proclus. w Auf die Frage: Wenn David 
schon zu dieser Zeit in die philosophische Schule zu Athen ge¬ 
kommen und daselbst als Philosophielehrer tätig gewesen ist, wie 
ist es dann zu erklären, daß weder Proclus, noch Damascius, noch 
selbst Marinus eine Notiz von dem unbesiegten armenischen Philo¬ 
sophen genommen haben? antwortet Neumann: „On peut presumer 
que ce zele eleve chretien n’avait pas beaucoup de relations avec 
son maitre et ses condisciples paiens, et c’est peut-etre la cause 
pour laquelle nous ne trouvons nulle indication sur David l’Arme- 
nien dans les ouvrages de Proclus et de Damascius, pas meme 
dans la vie de Proclus par Marinus, oü cependant nous lisons les 
noms de plusieurs autres condisciples du celebre et savant eclecti- 
que.“ 1 Y. Rose ist der erste, der die Unhaltbarkeit dieser Ansicht 
eingesehen und gezeigt hat, daß es auf einem Mißverständnis be¬ 
ruht, wenn Neumann meint, David hätte nach seinem eigenen Zeug¬ 
nis dem Syrianus zu Füßen gesessen. 2 David hat den Syrianus in 
den Schriften, die bis jetzt uns beschäftigten, niemals erwähnt; 
Neumann hat den Kommentar zu den Kategorien vor Augen, den 
er als ein Werk des Philosophen betrachtet, der aber in letzter 
Zeit durch A. Busse als das Eigentum des Philosophen Elias er¬ 
kannt worden ist. 3 Syrianus wird in diesem Kommentare an neun 
Stellen erwähnt (133,18-24. 160,5. 167,12. 180,12. 180,13. 182,17. 
218,32. 226,21. 247,13), von denen die erste den deutschen Ge¬ 
lehrten irre geführt hat. Sie lautet (133,24): cprjalv 6 Tjp.e- 

xepoc SiSaaxaXoc, iiciYpa<pa> xais xaxTQYoptat; x. x. X; dieser Stelle 
geht voran ein Zitat von Syrianus (133,18): Supiavoc jjlsv 6 cptXo- 
oocpos x. x. X. Trotz der Partikel piv und 5s hat Neumann den 
Ausdruck 6 Tjpdxspo; St&aaxaXoc auf Syrianus bezogen. Aber wir 
müssen unter dem Ausdruck den Vortragenden ’HXia; selbst er¬ 
kennen, den sein Schüler, der seine Vorträge nachgeschrieben hat, 
6 Tjfiixepo; SiSaoxaXo; nennt. Zeller hat dann, sich auf Rose stützend, 
David in das sechste Jahrhundert gesetzt und zwar aus dem Grund, 
weil in den Schriften Davids die Kommentatoren dieses Jahrhunderts, 
Ammonius und Olympiodor, erwähnt sind. 4 Von besonderer Trag- 


1 Dieselbe Meinung hat Neumann auch in seinem Buch: Versuch usw. p. 7 
vertreten. Sie hat von da aus in die europäische Literatur überhaupt Eingang 
gefunden. 

2 V. Rose: De Aristotelis librorum ordine et auctoritate, p. 244. 245. 

3 Eliae in Porphyrii Isagogen et Aristotelis categorias commentaria. Ed. 
Busse"1900. Praefatio. 

4 Vgl. Zeller III, 2 152 Anm. 1. Ammonius ist in dem armenischen frag- 


Digitized by 


Google 



55 


% weite ist die Erwähnung Olympiodors, den wir dreimal in dem 
griechischen Texte: „Ta TrpoXeYOfjLsva 41 treffen: p. 16,3: ’OXüfjnuÄ^ajpo; 
IXe^ev daojxaoxiv xi icpeupov ^ <puoi; [i.£^avrjjia x. x. X, p. 31,34: 
elirev ’OXojXTuo&topos 6 <piX630<pos • el p.r] ^pap-fia x. x. X. Diese beiden 
Stellen finden sich wörtlich auch im Armenischen p. 143 und 164. 
Hingegen sind die Stellen p. 64,32: loxeov 8e 8xi cprjolv 6 ’OXupnuÄ- 
8a>po; x. x. X. und kurz darauf p. 65,2: oü6s yap cprjot, (Olympiodoros) 
amCexat Xet^ava xrjs ptouoix9js x. x. X. im Armenischen nicht zu finden. 
Wer ist nun dieser Philosoph, den David zitiert? Es hat in der grie¬ 
chischen Philosophie drei Olympiodore gegeben. Der erste ist 
Olympiodoros aus Gaza, ein Schüler des Karneades; von seinem 
Leben und Wirken ist weiter nichts bekannt; auch sind von ihm 
keine Schriften erhalten. 1 Der zweite ist Olympiodor der Altere 
oder der Alexandriner, ein Aristoteliker, zu dessen Füßen auch 
Proklus ums Jahr 429 gesessen hat. 2 Von diesem Kommentator 
sind wiederum keine Schriften erhalten. Der dritte endlich ist 
Olympiodor der Jüngere, der nach seinem eigenen Zeugnis (Kom¬ 
mentar zum Gorgias p. 153) ein Schüler des Ammonius des Sohnes 
Hermeas’ gewesen ist. Dieser Olympiodor ist noch bis in die sech¬ 
ziger Jahre des sechsten Jahrhunderts, wo die Schule zu Athen 
schon längst aufgehoben war, als Philosophielehrer tätig gewesen; 
von ihm liegen verschiedene Kommentare, größtenteils in roher 
Gestalt von Kollegiennachschriften, uns vor. 3 V. Pose und Zeller 
sind der Ansicht, daß David den jüngeren Olympiodor zitiert. 
Aber es scheint, daß ihre Meinung keine allgemeine Aufnahme ge¬ 
funden hat; denn von Himpel schreibt in Wetzer und Weltes 
Kirchenlexikon: „Dagegen irrt darin Zeller, daß er mit Rose den 
gefeierten Philosophen David den Armenier des jüngeren Olympio¬ 
doros Schüler sein läßt, da jener doch bereits um den Anfang des 
sechsten Jahrhunderts gestorben ist.“ In demselben Sinne spricht 
sich der Verfasser des Artikels in der Enzyklopädie von Ersch 
und Gruber aus. Andere Fachmänner wie Überweg, 4 A. Busse, 5 
und der armenische Gelehrte Manandian 6 teilen die Ansicht V. Roses. 


mentari8ch vorhandenen Kommentar zur Analytik p. 574,25 erwähnt: n p 

^difnbjinu utufc . . . u 

1 Zeller IY, p. 525. 2 Zeller V, p. 745. 

3 Zeller V, p. 852, auch Anm. 1, und Christ: Griechische Literatur¬ 
geschichte p. 473. 

4 Überweg, Grundriß der Geschichte der Philosophie I. 7. Aufl. Berlin 

1866. § 71. 6 A. Busse, Neupl. Ausl. p. 5 und 13. 

e Manandian, Ararat. 
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Neuerdings hat A. Busse, der der beste Kenner auf diesem Gebiet 
ist, und der die akademische Ausgabe der Davidschen Schriften 
besorgt hat, bei einer eindringlichen Betrachtung dieser Werke 
eine neue Stellung zu der Frage genommen : 1 David ist für ihn ein 
Schüler des Schülers Olympiodors; sein unmittelbarer Lehrer ist 
Elias. Die Gründe, worauf er sich stützt, sind folgende: 1 ) David 
erwähnt Olympiodor und lobt ihn; aber die letzten Kommentatoren 
pflegen ihre unmittelbaren Quellen nicht anzuführen, wie Elias, der, 
obwohl er ein Schüler Olympiodors ist, ihn nicht erwähnt. 2 ) David 
weist Stellen auf, die von Elias mehrfach dem Wortlaut nach ab¬ 
hängig sind. 

Wir sind in der Lage, diese neueste Position Busses als un¬ 
haltbar und dem Tatbestand widersprechend zu bezeichnen, ob¬ 
wohl sie auf einer authentischen und an und für sich richtigen 
Beobachtung ruht. Es muß zunächst zugegeben werden, daß der 
erste Punkt jeder Beweiskraft entbehrt. Wenn Elias seinen Lehrer 
nicht erwähnt, so ist es seine Schuld; denn wir wissen z. B., daß 
Olympiodor seinen Lehrer in dem Kommentar zum Gorgias p. 153 
erwähnt und daß andere zwar oft ihre Lehrer nicht mit Namen 
nennen, aber mit der Formel e O Tjpsxepo; <p 1 X 60090 ; anführen. 
Viel größere Aufmerksamkeit verdient der zweite Grund. Daß die 
Schriften Davids und Elias inhaltlich wenig voneinander abweichen, 
ist schon mit der Annahme erklärt, daß sie beide Schulgenossen 
in der Philosophieschule zu Alexandrien bei Olympiodoros waren; 
dagegen würde allein eine wörtliche Abhängigkeit der Schriften 
Davids von derjenigen des Elias für die Ansicht Busse’s aus¬ 
reichend sein. Und es sind in der Tat Stellen bei David, die ent¬ 
weder wörtlich oder annährend wörtlich an Elias Schriften er¬ 
innern. Man sehe sich z. B. folgende Stellen bei David und Elias 
an, um sich davon zu überzeugen: 

David: 46,11 xoptü);'— 46,25 dmaxouCso&ai. 

Elias: 24,4 6 youv — 24,9 cpiXooocpta £otiv. 

David: 49,9 evxeuösv — 54,26 xocl xoos sjrj;. 

Elias: 24,26 öaojiaaei 5s — 25,22 Y lv u>axou 3 a. 

David: 63,27 0pai* *yap — 64,1 rcsp £ 6 via. 

Elias: 30,2 xr]v 5e — 30,7 rcsp iovia. 

David: 96,4 8 &sv — 96,9 sXeyev. 

Elias: 40,19 xal uspa — 40,23 Mpi?. 

David: 218,32—219,25. 

__ Elias: 99,8—104,12. 

1 A. Busse, Griech. Ausg. p. Y und VI. 
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So kann man an unzähligen Stellen die Spuren der Schriften 
des Elias sehen. Es scheint also, daß die Schriften Davids die 
philosophische Tätigkeit des Elias voraussetzen. Aber das ist 
nicht der Fall. Alle die Stellen, die wir von David zitiert haben, 
und alle die übrigen, die stark an Elias erinnern, fehlen im arme¬ 
nischen Texte. Wir müssen daraus den einzig möglichen Schluß 
ziehen, daß nicht David selbst von Elias abhängig ist, sondern sein 
Schüler und Interpretator. Man soll sich immer dessen bewußt 
bleiben, daß wir es in den griechischen Schriften Davids mit zwei 
Urhebern zu tun haben, nämlich mit dem Philosophen David und 
mit seinem Schüler, und man darf nicht die Stellen, die aus der 
zweiten Hand geflossen sind, dem David zuschreiben. Es gilt dem¬ 
gemäß, die beiden Quellen voneinander zu scheiden, um in der 
Lage zu sein, aus diesen Schriften über den Philosophen David 
etwas aussagen zu können. Tun wir das, so kommen wir zu der 
Erkenntnis, daß David, als Schulgenosse des Elias, zu Füßen des 
Olympiodoros gesessen hat. 

Was die Abhängigkeit Davids und Elias von ihrem Lehrer 
Olympiodor anbetrifft, so werden wir diese Frage später behandeln. 
Hier gilt es noch einen Grund anzuführen, auf den uns Manandian 
aufmerksam gemacht hat, der für die Annahme, David sei ein un¬ 
mittelbarer Schüler des Olympiodor, sprechen wird. David zitiert 
Olympiodoros, wie wir gesehen haben, einige Male. An zwei 
Stellen (p. 16,3 und 31,34) wird Olympiodor von David im Im¬ 
perfektum zitiert: c 0 ’OXujatu65ü>pos, IXs^sv und etirev 6 ’OXujimo- 
ötopos. Hingegen wenn er andere Philosophen zitiert, gebraucht 
er in der Regel das Präsens. So zitiert er in demselben Werke 
an den übrigen Stellen auch den Olympiodor im Präsens, z. B. 
p. 64,32: Sit cprjalv 6 OXopimoStopo; und p. 64,34 Tispl Ss irjs pLouaix?]; 
'fYjotv (Olympiodoros). In der armenischen Übersetzung finden wir 
die Imperfektformen wörtlich übersetzt. Hingegen die letzten 
Stellen, die die Präsensformen haben, sind in ihr überhaupt nicht 
zu finden. Aus dieser Tatsache können wir wiederum schließen, 
daß David ein unmittelbarer Schüler Olympiodors ist, deswegen 
gebraucht er die Imperfektformen, wenn er ihn zitiert; sein Schüler 
aber, von dem die Präsensstellen herrühren, konnte nur Präsens¬ 
formen anwenden, weil er die Zitate nicht von Olympiodoros selbst 
gehört hatte, sondern aus seinen Schriften entlehnt. 

Nachdem sich uns deutlich ergeben hat, daß David ein Schüler 
Olympiodors war, können wir die Zeit, in der David als Philosophie¬ 
lehrer tätig war, annährend bestimmen. Olympiodor war ein 
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Schüler des Ammonius, der seinerseits den Proklus gehört hatte. 
Daß Proklus im Jahr 485 starb, ist bekannt; somit fällt die 
Tätigkeit seines Schülers Ammonius ungefähr ins Jahr 500. Zu 
dessen zahlreichen Schülern gehörte Olympiodor, von dem man mit 
Bestimmtheit sagen kann, daß er in Alexandrien tätig war, daß er, 
bevor die philosophische Schule zu Athen aufgehoben wurde (529), 
seinen Kommentar zum Alkibiades schrieb, und endlich, daß er 
das Jahr 564 noch erlebt hat. 1 Demnach muß die philosophische 
Tätigkeit Davids in die sechziger und siebziger Jahre des sechsten 
Jahrhunderts fallen. Ist diese Rechnung richtig, so können wir an 
der Wahrscheinlichkeit, die davidischen Schriften seien im Jahr 
576 oder 578 in Konstantinopel übersetzt worden, festhalten, bis 
die Byzantologen neue Nachrichten über den Philosophen David 
bringen. Selbstverständlich geht aus dieser Erörterung hervor, 
daß wir nicht mit A. Busse den Philosophen mit dem heiligen 
David von Thessalonike identifizieren können, wie es V. Rose in 
seinem Schriftchen „Leben des hl. David von Thessalonike“, Ber¬ 
lin 1887, zu tun geneigt ist; denn der Heilige von Thessalonike soll 
schon in den Jahren 530 bis 535 gestorben sein, nachdem er jahre¬ 
lang in einer Mönchszelle asketisch gelebt hatte. 2 

Bevor wir dieses Kapitel schließen, müssen wir noch konsta¬ 
tieren, daß wie Elias, so auch David während seiner philosophischen 
Tätigkeit ein Anhänger der alten Religion war. Diese Ansicht 
geht aus der Darlegung hervor, die wir über die ganze Frage 
gegeben haben. Wir haben die althergebrachte Annahme, daß 
der Philosoph David ein Schüler Sahaks und Mesrops sei, daß er 
sich in Konstantinopel in theologische Disputationen eingelassen und 
daß er in der armenischen Literatur theologische Abhandlungen 
hinterlassen habe, (was alles dazu geeignet war, jeden Zweifel an 
der Anhänglichkeit Davids an die christliche Religion auszuschließen) 
als unhaltbar erwiesen 3 und haben gezeigt, daß der Theologe David 
mit dem Philosophen nichts gemein hat. Geschichtlich wahr ist 
nur die Tatsache, daß David ein Schüler Olympiodors ist, der in 
dem ersten Viertel des sechsten Jahrhunderts als Lehrer der 
Philosophie, wahrscheinlich als Nachfolger seines Meisters, in Ale¬ 
xandrien tätig war; und wir haben auch einige Nachschriften von 
seinen Vorträgen. Es bleibt uns übrig, diese Schriften näher zu 
betrachten, um auch diese Frage richtig zu lösen. Manandian, 4 der 

1 Zeller III, 2 p. 852 Anm. 1. 2 Vgl. ebenda p. V. VI. 

3 Vgl. das I. Kapitel. 

4 Vgl. seinen Artikel, Ararat 1904, Juli—August, p. 619—680. 
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in seinem wertvollen Artikel manche richtigen Beobachtungen ge¬ 
macht hat, glaubt, David für einen Christen halten zu müssen. 
Seine Gründe sind folgende: 1) Die griechische Überschrift ’A-iri 
<pa>vyj; Aaßiö xou ösocpiXeoxaxoo xal Oeicppovos cpiXoaicpoo. 2) Der Aus¬ 
druck abv de<p, der im Armenischen am Anfang jedes Kapitels 
regelmäßig vorkommt. 3) Der alttestamentliche Name AaßlS. Wir 
wissen aber, daß die Überschriften stets sehr zweifelhaften Cha¬ 
rakters sind. Daß sie in dem armenischen Text nicht stehen, zeigt, 
daß sie erst spät entstanden sind. Wenn man bedenkt, daß dieser 
Philosoph mit dem Heiligen von Thessalonike einerseits 1 und mit 
dem Bischof Niketas David von Dadbyra andererseits verwechselt 2 
worden ist, wird man auch begreifen, wie dieser Philosoph dso- 
<piX£oxaxo; xal dsocppcov genannt werden konnte. Von dem Aus¬ 
druck obv öctp, von dem man nicht mit Bestimmtheit sagen kann, 
«r rühre von dem Philosophen her, 3 ist weiter zu bemerken, daß 
wir solche Ausdrücke auch bei Elias treffen (z. B. 1,1 und 255,38), 
von dem wir bestimmt wissen, daß er während seiner philosophi¬ 
schen Tätigkeit noch der alten Religion treu war. Wichtiger er¬ 
scheint uns der dritte Grund; denn angesichts seiner Schriften 
können wir ebenso wenig an eine jüdische wie an eine christliche 
Herkunft des Philosophen glauben. Wir haben auf Grund unserer 
Untersuchung der armenischen ‘ Überlieferung vermutet, daß die 
Schriften Davids jedenfalls lange Zeit anonym waren. Wir können 
hier weiter vermuten, daß diese Schriften, weil sie anonym waren, 
in der griechischen Überlieferung unter dem Einfluß des Heiligen 
von Thessalonike fälschlich einem Theologen David zugeschrieben 
worden sind, wie sie in der armenischen Überlieferung unter dem Ein¬ 
fluß der byzantinischen Überlieferung dem armenischen Theologen 
David aus Hark zugeschrieben wurden. Wenn dieseVermutung zu kom¬ 
pliziert erscheint, so können wir dennoch auf keinen Fall unsere An¬ 
sicht, David sei ein Anhänger der alten Religion gewesen, aufgeben. 
Denn es kann wohl möglich sein, daß der Philosoph sich am Abend 
seines Lebens zum Christentum bekehrt und den alttestamentlichen 
Namen David angenommen hat, wie sein Schulgenosse Elias. Um 
zu beweisen, daß David während seiner philosophischen Tätigkeit 
Christ war, müßten wir aus seinen Vorträgen entsprechende Belege 


1 Neupl. Ausl. p. 17. 2 Neupl. Ausl. p. 16. 

3 Bemerkenswert ist, daß dieser Ausdruck im Armenischen regelmäßig am 
Ende oder am Anfang eines Kapitels vorkommt, was im Griechischen nicht der 
Fall ist. Das spricht dafür, daß solche Ausdrücke zweifelhaften Charakters sind. 
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aufweisen können. A. Busse glaubt, 1 solche Stellen gefunden zu 
haben. Zu ihnen gehört auch p. 171,22—172,4 und die Fülle der 
Engel, die im griechischen Texte nicht weniger als zehnmal Vor¬ 
kommen. A. Busse glaubt irrtümlich, daß sie „aus dem Geiste 
Davids geflossen“ sind. Denn wir haben die erste Stelle überhaupt 
nicht in der armenischen Übersetzung; also ist sie von seinem Schüler 
hereingebracht. Auch von den zehn Fällen, wo die Engel er¬ 
scheinen, sind im armenischen Text sechs weggefallen. 2 Daß die 
übrigen vier Stellen (58,5, 7; 99,16; 194,29; 19,24) ursprünglich 
sind, möchte ich bezweifeln. Wir wissen, daß nicht nur in Elias 
Schriften nicht weniger als neunmal die Engel als Beispiel an¬ 
geführt sind, sondern daß sie auch bei Ammonius 3 erwähnt sind, wo 
sie A. Busse gern ausmerzen möchte. 4 Dasselbe gilt auch in 
größerem Maße in diesem Falle, wo wir ganz bestimmt sagen 
können, daß die Schriften Davids durch eine fremde Hand be¬ 
arbeitet sind, und zwar ist diese zweite Quelle, wie es scheint, 
stark theologisch interessiert. 5 Nur die Stelle 121,21 oov sojAEvatq: 
tou xpeiTxovo; finden wir auch in der armenischen Übersetzung 
p. 234: oi£buil[aihnL.(fhhiuifji jmnuq .Aber ob man sie ohne weiteres 
im christlichen Sinne, etwa „mit der Hilfe des Herrn“ (Gottes oder 
Christi), aufzufassen berechtigt ist, ob sie nicht vielleicht besser 
im platonischen Sinne, etwa „mit der Hilfe des Besten“, (d. i. der 
höchsten Idee), wie der armenische Übersetzer verstanden hat, auf¬ 
zufassen wäre, bleibt unsicher. Wir sind geneigt, die letztere Er¬ 
klärung für richtig zu halten, zumal derselbe Ausdruck auch bei 
Elias 2,32 vorkommt. 

Auf alle Fälle sind diese Schriften der christlichen Religion 
ganz fremd; sie gehören zu der Gattung derjenigen Schriften, die aus 
der neuplatonischen Schule zu Athen und zu Alexandrien im fünften 


1 Griech. Ausgabe, praef. p. VI: ac Davidem christianae fidei addictum 
fuisse cum angeli multis locis allati documento sunt tum interpretatione Porph. 
p, 7,25 iiz\ nXei6vo>v p.äXXov §£ iizi Tcavrujv täv xard [j.£pos dv&pa>7i<ov, quae 
p. 171,22—172,4, legitur, quam ex ipsius Davidis ingenio fluxisse manifestum 
est, extra dubitationem ponitur. 

2 Griech. Ausg. (24,10). 58,5.7. (85,8). 99,16. 194,29. (211,20). 19,24. 
(171,25). (211,21). (107,9). 

3 Ammonius in Porphyrii Isagogen, Berlin 1891, p. 18,20. 19,1 usf. 

4 Vgl. Neupl. Ausl. p. 4 Anm. 7. 

5 Griech. Ausg. 117,31. 123,9. 125,20. 148,3. 151,11. 152,1. 151,15. 
207,8. Auch die Stelle 129,9, wo uns erzählt wird, Gott habe zuerst die vier 
Elemente geschaffen, rührt nicht von der ersten Hand her. 
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und sechsten Jahrhundert uns zahlreich erhalten sind und deren 
Wert wir im nächsten Kapitel kurz besprechen werden. 


III. 

David als Philosoph. 

Das Werk, wodurch David in Armenien berühmt geworden 
und selbst in den Augen einiger Gelehrten als ein bedeutender 
Philosoph erschienen ist, heißt Ta irpoXsYip-eva xrjs cpiXoaocpiac = 
Einleitung in die Philosophie. 1 ln diesem Werke hat der Philosoph 
alle seine wichtigsten Gedanken zusammen gefaßt, so daß sein Kom¬ 
mentar zur Isagoge samt seiner Einleitung vielfach als eine Wieder¬ 
holung derselben Gedanken erscheint. Aus diesem Grunde ist 
es nicht überflüssig, wenn wir zunächst dieses Werk seinem Inhalt 
nach kennen lernen. 

Wenn man von einem Vorwort absieht, das im ersten Kapitel 
enthalten ist, kann man diese Schrift in drei Hauptteile zerlegen: 

I. *H cpiXoaocpta eaxiv = Die Philosophie hat Existenz rcp. ß c 2,30 
—V 9,12. 

II. Ti soxi 7) cpiXooocpia; = Was ist Philosophie? Tcp. 9,13—tC 
54,26. 

III. C H Siatpsois TTjs cpiXooo<pta<; = Einteilung der Philosophie 
t rf 54,28—x?' 79,29. 

ln dem Vorwort bis 2, 29 versichert uns der Philosoph, daß 
das Philosophieren eine interessante und edle Beschäftigung sei. 
Kaum hat einer daran genippt, so fühlt er sich mit vielem Ver¬ 
langen und mit weisem Eros zu den philosophischen Problemen 
herangedrängt. So ist es ihm selbst ergangen, der nun mit Gottes 
Hilfe zu philosophieren beginnt und gleich vier wichtige Fragen 
uufwirft: sl eoxi, xt £oxi, oicotov xt doxi xal 5ta xi £oxi; 2 denn um 


1 F. Neumann: Memoire p. 68 „L’ouvrage qui donne veritablement un rang 
ä David parmi les plus grands philosophes de son siede, est celui qui est in- 
titule „Les fondements de la Philosophie“. 

2 Elias in Porphyrii Isagogen et Aristotelis Commentaria. Ed. Busse. 
1900. p. 3. 6. Wir kürzen in Zukunft El. ab. 
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überhaupt von etwas aussagen zu können, muß man nach dessen 
Sein, Qualität, Quantität und Zweck fragen. Obwohl er die Existenz 
der Philosophie nie bezweifelt, sondern diese stets für x& xaXX- 
iox6 v xe xal xifutixaxov xtov dvüpwitoic irpafcscov (2,22) gehalten 
hat, will er sie trotzdem nach Kräften begründen, da es Leute gibt* 
die sie zerstören wollen. 

Zu dem ersten Hauptteile übergehend bringt er die Lehr¬ 
meinungen seiner Gegner, die die Philosophie umstoßen wollen, vor 
und versucht sie Satz für Satz zu widerlegen. Er kennt haupt¬ 
sächlich vier Versuche oder Einwände (imxeipYjfAaxa) gegen die 
Philosophie: 

a) Das Allgemeine ist nicht Gegenstand der Erfahrung, und 
da die Philosophie das Allgemeine zum Objekt hat, so ist sie 
eine Unmöglichkeit. Hierauf antwortet David: das Sein fällt unter 
die zehn aristotelischen Kategorien. In diesem Palle muß man es 
durch die Kategorie, die ihm zukommt, näher bestimmen. 

ß) Das Sein unterliegt der Veränderung und Verwandlung (£v 
po-fl xal dtiroppo^ stai). Es ist nichts sich Gleichbleibendes, Be¬ 
harrendes; infolgedessen können wir es nicht begreifen. Um es 
erkennen zu können, müßte der Erkennende die Verwandlungen 
des zu Erkennenden mitmachen. Das ist aber nicht möglich. David 
unterscheidet in der Welt zweierlei, das Allgemeine und das Parti¬ 
kulare. Nach seiner Meinung ist es das Partikulare, das rastlos 
sich verändert, das Allgemeine hingegen bleibt sich immer gleich. 
Aber auch das rastlos sich Verändernde ist für die Psyche wahr¬ 
nehmbar; denn daß das Gleiche nur seinesgleichen erkennen kann, 
entspricht nicht der Erfahrung; z. B. der gesunde Arzt kann die 
Krankheit des kranken Menschen verstehen. 1 

Y) Daß die Mathematik keine Philosophie sei, gibt Plato zu; 
die Physik ist nicht möglich, weil, wie gesagt, alles sich verändert; 
die Theologie kann auch keine Wissenschaft sein, denn Gott ist 
unerfahrbar. Also kann es keine Philosophie geben. David macht 
seine Gegner zunächst darauf aufmerksam, daß die Philosophie 
einen theoretischen und einen praktischen Teil hat, und daß sie 
gegen den praktischen noch nichts gesagt haben. In dem theo¬ 
retischen Teile nimmt die Mathematik wohl einen Platz ein auch 
nach Plato; allein sie gilt für Plato nicht als Teil der höheren 
Philosophie. Daß die Physik möglich ist, ist schon oben bewiesen. 
In Bezug auf die Theologie sagt er, es sei wahr, daß Gott uner- 

1 Vgl. Olympiodor: Prolegomena et in Categorias Commentarii. Berlin. 
1902. Ed. Busse, p. 45—56. 
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fahrbar ist, aber angesichts der Schöpfung und der ordnungsmäßigen 
Bewegung der Welt könnten wir auf den Schöpfer schließen 
5,1—6,21. 

3) Die allgemeine Erkenntnis ist ein allgemeiner Zustand 
(oojißeßrjxi;). Ein allgemeiner Zustand kann aber in einem parti¬ 
kularen Gegenstand nicht vorhanden sein; also kann der Mensch 
kein allgemeines Wissen haben. Gegen diese Behauptung sagt 
David: Der menschliche Geist allein ist fähig, das Allgemeine zu 
erkennen (6,25—8,10). Darauf (8,31—9,12) drückt der Philosoph 
mit Aristoteles und Plato sein Befremden aus, daß die Skeptiker 
mittelst der Philosophie die Philosophie Umstürzen wollen. 1 Nun 
geht David an die Arbeit, die unerschütterlichen Gründe der 
Philosophie aufzudecken: Wenn es einen Gott gibt, und das ist 
sicher (denn nur die Epikuräer sagen, es gebe keinen), so gibPs 
auch Vorsehung und Weisheit, womit er die Welt geschaffen hat 
und regiert. Wenn es aber Weisheit gibt, so muß es auch ein 
Verlangen nach ihr geben; und die Philosophie ist nichts anderes 
als cpikia ao cp ca;. 

Nun ist die Philosophie nicht nur gerettet, sondern felsenfest 
fundamentiert; deswegen geht der Philosoph siegesbewußt an die 
zweite Hauptfrage heran: xt ian tj cpiXooocpta, und er will durch 
Definitionen und Einteilungen auch diese Frage lösen. Wie wichtig 
die Kunst der Definition und der Einteilung ist, hat schon Plato 
gezeigt. 2 Das himmlische Feuer, das uns Prometheus geschenkt 
hat, ist diese Kunst, deren Erfinder also Prometheus selbst ist. 
Nachdem der Philosoph sich in der Frage, ob man die Philosophie 
zuerst definieren oder einteilen solle, für das erstere entschieden 
hat, wirft er in diesem Zusammenhang neun neue Fragen auf, von 
denen fünf Vorfragen sind und sich auf den Begriff der Definition 
beziehen. 3 a) Was ist Definition? Sie ist ein kurzes Wort, das 
das Wesen eines Gegenstandes kundgibt. Sie wird zusammengesetzt 

1 Vgl. El. 3,17—23. Aus dieser Ausführung geht hervor, daß unser Phi¬ 
losoph gegen den Heraklitismus, gegen die Sophistik und gegen den Skepti¬ 
zismus polemisiert, riu^wveiot und ’AvxioWvr^ sind ausdrücklich erwähnt. 
Daraus geht schon zweifellos hervor, daß der Philosoph keine zeitgenössischen 
Gegner vor Augen hat, sonst würde er auch sie erwähnen. Die Pyrrhonisten 
werden auch Ephektiker genannt, vgl. Armen. Ausg. p. 579. El. 109,24 und 
Olympiodor 3,22. Die Skeptiker zu bekämpfen war in dieser Schule Tradition 
geworden. - 

2 Logik ist bekanntlich für Plato nichts anderes als Einteilungs- und 
Definitionskunst. 

s Gr. Ausg. 11,5—14. El. 4,3—5. 
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aus dem Grund des Gegenstandes und aus den artmachenden 
Unterschieden. Der Name ist auch eine kurze Definition für den 
Namenträger. 1 ß) Vom 6piop.6s sind die Begriffe 6 Spos, ^ 
und 6 uiroYpacpixo; 6piop.6s zu unterscheiden. (12,19—15,9). y) Woraus 
ist der Begriff 6pio{i6; entstanden? Aus dem Begriff der Grenze. 
Je mehr Wörter in einer Definition stehen, desto enger wird der 
Umfang des definierten Gegenstandes, und umgekehrt. B) Eine 
Definition wird gebildet entweder vom Objekt (t& oTroxeipievov), oder 
vom Endzweck (t6 t4Xos), oder aber von beiden zugleich. 2 Das 
Objekt der Philosophie sind alle Wesen, der Endzweck das Erkennen 
derselben und dadurch das „Gottähnlichsein“, 3 Gott aber wird durch 
die drei Prädikate: gut, weise und mächtig charakterisiert. So wird 
auch der Philosoph gut, indem er sich der unvollkommenen Seelen 
annimmt, weise, indem er alles zu wissen glaubt, und mächtig, indem 
er alles vollbringt, was er will; aber er will nur das, was er er¬ 
reichen kann. 4 

Wenn man eine Definition aus dem Genus und den art¬ 
machenden Unterschieden bildet, so gerät man nicht in Wider¬ 
spruch mit dem Philosophen, der gesagt hat, man solle eine 
Definition aus dem Objekt und dem Endzweck entnehmen; denn 
das Genus fällt mit dem Objekt zusammen und die artmachenden 
Unterschiede mit dem Endzweck. 5 e) Es gibt vollkommene und un¬ 
vollkommene Definitionen. Vollkommen und gesund ist eine De¬ 
finition, wenn man sie umkehren kann. Das kann nur dann der 
Fall sein, wenn eine Definition vom Objekt und vom Endzweck zu¬ 
gleich gebildet ist. Ausnahmsweise sind die Definitionen der Philo¬ 
sophie, seien sie vom Objekte oder vom Endzweck allein gebildet, 
stets vollkommen. 6 Es gibt nur sechs vollkommene Definitionen 
der Philosophie. 7 rj) Warum gibt es gerade nur sechs und nicht 
mehr oder weniger vollkommene Definitionen der Philosophie? Die 
Philosophie als eine Wissenschft hat ihr Dasein und ihren Namen, sie 
hat weiter ihr unmittelbares und ihr fernliegendes Objekt und ihren 
unmittelbaren und ihren fernliegenden Endzweck. Nach diesen 
sechs Seiten der Philosophie werden nur sechs Definitionen ge¬ 
bildet. Ein zweiter Grund, warum es nur sechs Definitionen gibt 
ist die Sechszahl, die eine vollkommene ist. 8 d) Es muß genau 

1 Gr. Ausg. 11,16 f. El. 4, 5. Ammonius 1,5. 2 El. 5,19. Ammonius 2,4. 

3 So soll man die Orakel der Pythia an Lykurg verstehen. 

4 David, gr. Ausg. 16,25—34. El. 7, lf. Ammonius 3,10—15. 

5 18,13-19,8. e 19 , 9 — 20 , 24. * 20,25—31. El. 8 , 8 . 

3 Ygl. El. 8,20-9,5. David 21,1-23,2. 
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beschrieben werden, wie wir diese Definitionen nach der Reihen¬ 
folge zu ordnen haben . 1 i) Die letzte Frage bezieht sich auf die 
Erfinder der sechs Definitionen. Die erste Definition ist von 
Pythagoras, sie lautet: „cpiXooocpta lox't pwais xwv 8 vxa>v ^ ovxa 
loxi“. 2 

Da Pythagoras keine Schriften hinterlassen hat, kann unser 
Philosoph nicht zeigen, wo und wann er sie aufgestellt hat , 3 er 
beruft sich auf den Neupythagoräer Nikomachos von Gaza, der 
versichert hat, sein Meister habe drei Definitionen aufgestellt. 
Warum steht nicht yvwois 5vto>v ohne Artikel, sondern yv«) 3 ic xtov 
3 vt(dv oder warum ist der Satz ^ ovxa ioxi noch hinten angehängt?, 
fragt er, und sucht nach einer Antwort . 4 Die zweite Definition, cpiXo- 
oocpta ioxi yvcüois fisttov xe xal dvdpamvwv 'jrpaYp-axwv = Die Philo¬ 
sophie ist Erkenntnis von göttlichen und menschlichen Dingen* ist 
wiederum von Pythagoras aufgestellt. Die göttlichen und mensch¬ 
lichen Dinge umfassen aber die ganze Welt . 5 Wichtiger ist die 
dritte Definition von Plato: cpiXooocpia ioxl jisXsxrj öavaxoo = Philo¬ 
sophie ist das Nachdenken über den Tod. Denn sie fordert den 
Tod des Fleisches und das Reinigen der Seele (xaüap09jvat), damit 
man zum Anschauen und zum Theologietreiben fähig werde. Viele 
haben aber gemeint, Plato fordere die Menschen auf, gewaltsam 
dem Leben ein Ende zu machen. David wehrt sich gegen solche 
Meinung. Er beruft sich auf die Stelle im Phädon , 6 wo Plato aus¬ 
drücklich den Selbstmord verbietet. Wie kann Gott, d. i. der 
göttliche Teil im Philosophen den Menschen töten wollen? Das 
Göttliche bleibt immer bei dem Menschlichen, und wenn der 
Mensch das nicht fühlt, so ist das seine Schuld, gerade so, wie 
wenn einer mit unsauberen Augen die Sonne trübe sieht . 7 Ein 
Philosoph, der tugendhaft lebt, wird von nichts beunruhigt oder 


1 23,4—25,3. Vgl. El. 7,29—8,13. (25,4—24 stammt vom Schüler Davids. 
Er hat die Stelle aus El. entlehnt: El. 9, 6—10,6). 

2 26,11. 

3 Vgl. El. 10, 10 f. Im Vorwort zu dem Kommentar der Isagoge 

meint unser Philosoph, daß das goldene Gedicht, das man Pythagoras zuschreibt, 
nicht von ihm herrührt, sondern von seinen Schülern: ‘xal ydp ooxot i7to(T)cav 
xd ^poaa firr) xal 7tpö« xtp/?)v xoO oixalot) 8t8aaxaXou ävopa duxoG’ 

(82,16). Er weiß sogar, daß auch in Homer sehr viele Verse unecht sind (82,8). 

* 26, 30-28,21. El. 10,26—11,16. Ammonius 2,24. 

s 28,22—29,11. El. 11,17-12,2. Ammonius 3,1. 

6 p. 62,13: apa ev xivt cppoupql lapev xal oö 8et xa6x7]s iauxov ^dyeiv 

xal 8ia8i8paaxetv. 

7 El. 15,23—31. 
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betrübt. Man soll viererlei unterscheiden: 1) T6 sivai = das natür¬ 
liche Leben, 2) p .yj eivoti «= den natürlichen Tod, 3) eo elvai = den 
freiwilligen Tod, d. i. den Tod des Fleisches, und 4) xolxok elvat = 
das freiwillige (irpoaipexixTj) Fleischesleben. 1 Plato hat den dritten 
Fall gemeint, d. i. die Enthaltsamkeit. Ein gewisser Kleombrotos 
hat Plato mißverstanden, weswegen er sich von einer hohen Mauer 
heruntergestürzt und den freiwilligen Tod gesucht hat, wofür der * 
Neupythagoräer Kallimachos Plato verantwortlich macht. 2 Sein 
Meister Olympiodor hat gesagt, er würde auf das Leben verzichten, 
wenn Platos Schriften ihn daran nicht gehindert hätten. 3 Auch 
die Stoiker haben diese Definition in demselben Sinne verstanden. 
Sie sagen: Das Leben ist ein Gast mahl; so oft ein Gastmahl ge¬ 
stört werden kann, so oft übt man Selbstmord, und sie haben sechs 
solcher Fälle gezählt. 4 Aber unser Philosoph will, daß man im 
Leben bleibe; die Versuchungen sind dazu da, um unsere Seele zu 
prüfen, wie die Tüchtigkeit eines Kapitäns auf dem bewegten 
Meere sich bewährt. 

Die vierte Definition lautet: ,6p.oiü>oi; fisq> xaxa xo Suvaxov 
4vdptt>it<p‘=Die Philosophie ist Gott-ähnlich-sein, soweit es Menschen 
möglich ist. Diese Definition stellt hohe Forderungen auf. Es 
haben viele an der Möglichkeit gezweifelt; denn, sagen sie, die 
göttliche und die menschliche Natur sind verschieden. 5 Aber zu¬ 
nächst muß man darüber einig sein, was die Bedeutung des Wortes 
8jaoio; ist. Wie ein Bild von Sokrates ihm ähnlich ist, in diesem 
Sinne kann der Philosoph Gott ähnlich sein. Gott wird durch 
Güte, Weisheit und Allmacht charakterisiert, so auch der Philo¬ 
soph, doch mit dem Unterschied, daß er nicht in demselben Maße 
mit dieser Eigenschaft ausgestattet ist. Z. B. Gott kann nicht böse 
sein, wie die Sonne nicht dunkel, denn sein Wesen ist Güte; dem 
Philosophen dagegen ist die Güte nicht angeboren. Auch die 
Weisheit Gottes ist zu jeder Zeit und überall vorhanden; der 

1 El. 13,21. Ammonius p. 5. 2 Vgl. El. 14—13. Ammonius 4,20—25. 

3 Elias nimmt diese Verse für sich in Anspruch: 14,8 fcyoj hi xavavxta 

£xe(vq> Itcy] aöxoj;. 

4 Unser Philosoph scheint besondere Vorliebe für die Zahl sechs zu haben. 
Elias zählt nur fünf ^14,15). 

In diesem Abschnitt (vgl. auch El. 158) kommt der Name Kupvoc vor. 

Im Armenischen haben wir an dessen Stelle |J ^u-nlbnu = Sxopvoc. Woher 
dieses 2? Es ist wahrscheinlich aus der Tatsache zu erklären, daß im Grie¬ 
chischen dem Namen K6pvo; ein Tipoc vorangeht. Der Übersetzer hat jedenfalls 
das ; von Ttpoc doppelt gelesen. 

6 34,14—28, vgl. El. 16,10. Ammonius 3, 7—23. 
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Philosoph dagegen ist vergeßlich. Auch die Macht des Letzteren 
ist beschränkt; er kann nur das wollen, was er ei reichen kann.* 
Es haben viele gezweifelt, daß Plato eine solche Definition auf¬ 
gestellt habe. David schlägt die Stelle auf im Theaetet, 2 die er 
eingehend auslegt. In der Stelle wollen die Gegner Davids keine 
Definition der Philosophie finden, sondern sie sagen, Plato habe hier 
die Flucht vor dem Bösen empfohlen. Aber für David ist die 
Philosophie nichts anderes, als die Flucht vor dem Bösen. 3 

Die fünfte Definition ,<piXoao<pia £oxl xe^vtov xal Itciotyjply] 

ImoxYjjiÄv = die Philosophie ist die Kunst der Künste und die 
Wissenschaft der Wissenschaften 4 stammt von Aristoteles her- 
Durch die erste Erläuterung (ts^vt) xs^v&v) hat er die Philosophie 
mit dem König verglichen, durch die zweite (imoxYjptT) £maxY)p.ü>v) 
mit Gott. Die Künste verhalten sich zu der Philosophie, wie die 
Königsbeamten zum König, und die Wissenschaften verhalten sich 
zur Philosophie, wie verschiedene unkörperliche Mächte zu Gott. 
Die Philosophie hat zum Objekt die Prinzipien der Künste und 
Wissenschaften. So haben die Geometrie, die Medizin, die Gramma¬ 
tik und die Rhetorik ihre Prinzipien aus der Philosophie entlehnt. 
Auch die Technik ist auf die Philosophie angewiesen. Der Philo¬ 
soph prüft ihre Prinzipien, korrigiert und begründet sie. Viele 
haben Bedenken gehabt, daß, wenn die Philosophie die Kunst der 
Künste sei, sie auch eine Kunst, folglich auch fehlbar und un¬ 
vollkommen sei. David läßt dies nicht gelten; denn was logisch 
zusammengesetzt ist, darf man nicht getrennt nehmen. Man soll 
demgemäß aussagen: Philosophie ist xs^vy] xs^v&v, aber nicht xs^vy] 
allein. Man darf aber auch die Philosophie nicht £tcioxy]| ay] allein 
nennen; denn es gibt Wissenschaften, die ebenfalls unvollkommen 
sind; das sind die, die ihre Prinzipien nicht prüfen und begründen 
können. Unser Philosoph unterscheidet viererlei: iretpa Empfindung, 
IjiTceipia Erfahrung, xs^vyj Kunst und £tcioxy]ply) philosophisches 
Wissen. Die xej(VY] ist nach der Theorie unfehlbar, aber ihr Ob¬ 
jekt (Holz oder Marmor) ist fehlerhaft und vergänglich. Die imo- 
xy)[ay) dagegen, nach ihrer Theorie sowohl, wie nach ihrem Objekt, 
ist unfehlbar und unvergänglich. 4 

Die sechste Definition: ,<piXoaocpia ioxl <piXia oocptas = Die 
Philosophie ist die Liebe zur Weisheit 4 stammt wiederum von dem 
von unserem Philosophen sehr hochgeschätzten Pythagoras her. 

i 34,29-36,34, vgl. El. 16,9—17,35. 2 Theaetet p. 176 A. 

3 37,1-39,14, vgl. El. 18,1—20,16. 

4 39,15—45,25. El. 20,18-23,19. Amm. 6,25-9,6. 

5* 
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David sieht selbst ein, daß diese Definition eigentlich unvollkommen 
ist, denn nicht jede Liebe zur Weisheit ist Philosophie, aber er 
läßt sie gelten, weil sie Pythagoras aufgestellt hat. Denn dieser 
hat zuerst die philosophische Wissenschaft von den anderen abge¬ 
sondert, indem er sie mit diesem Namen belegte. Das philosophische 
Wissen hat fünf Stufen: aisthjaic Sinneswahrnehmung, cpavxaota Ge¬ 
dächtnis, &o$a Vorstellung, Siavoia Verstand, voös Vernunft. Die 
aio&7]ois gibt die rcetpa Erfahrung; durch die ato&rjoi<; und die 
(pavxaoia gewinnt mau die Ipnrsipia Empfindung; mittelst der öiavoia 
und der S6$a entsteht die Kunst; die öiavoia und der vous ergeben 
endlich das philosophische Wissen. Es sind also vier: Ilerpa, £jjl- 
xcsipta, Tsyyri und Itcioxtjplt), weil die Vierzahl bei den Pythagoräern 
hochgeschätzt ward und zwar deswegen, weil es vier Elemente gibt 
und vier Seelentugenden; außerdem bekommt man durch das Zu¬ 
sammenrechnen der Einheiten unter 4 mit 4 die Zehn 4 + 3 + 
2+1 = 10, was ein Zeichen ihrer Vollkommenheit ist In diesem 
Zusammenhänge konstatiert unser Philosoph, daß es gerade und 
ungerade Zahlen gibt, und daß die Eins und die Zwei keine 
Zahlen, sondern nur der Anfang derselben sind. 1 Daß Eins und 
Zwei keine Zahlen sind, ergibt sich daraus, daß, wenn man Eins 
mit sich selbst multipliziert, keine größere Zahl herauskommt als 
Eins, und daß wenn man die Zwei mit sich selbst multipliziert, 
keine größere Zahl herauskommt, als wenn man sie verdoppelt. 
Also weil sie die Eigenschaft der anderen Zahlen nicht haben, 
sind sie keine Zahlen. 2 Die Sieben ist eine jungfräuliche Zahl; 
denn man kann sie nicht durch Multiplizieren bekommen. Sie 
selbst erzeugt durch Multiplizieren keine Zahl unter der Zehn; so 
vergleicht man die Sieben mit Recht mit der Göttin Athena, von 
der man sagt, sie sei aus dem Haupt des Zeus entsprungen. 3 

In dem dritten und letzten Hauptteile führt der Philosoph 
seine Zuhörer in die Einteilung der Philosophie ein. Aber auch 
hier müssen zuerst einige Vorfragen erledigt sein. Was ist Sioupsois 
Einteilung, £möiatpeoi<; Zweiteilung, und OTroSiodpsois Unterteilung? 4 


1 Im griechischen Text sind alle Zahlen bis zehn besprochen, vgl. p. 49—54. 

2 In dem armenischen Kommentar zu den Kategorien greift der Verfasser 
desselben wegen dieser Zahlentheorie die Neuplatoniker an, die sagen: Eins 
und zwei sind keine Zahlen. Das hat Manandian mit Recht hervorgehoben, um 
zu zeigen, daß dieser Kommentar zu den Kategorien unmöglich Davids Eigentum 
sein kann. Vgl. Manandian: Ararat. 1904. p. 162. 

3 49,8—54,26. El. 23,20—25,22. Amm. 9, 7—24. 

^ El. 25,26. Amm. 9,25. 
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Darauf teilt er die Philosophie in zwei Hauptteile, in die theoretische 
und in die praktische. Die Philosophie kann nicht weniger Teile haben; 
denn wenn etwas geteilt wird, muß es mindestens zwei Teile geben. 
Sie kann aber auch nicht mehr als zwei Teile haben; denn erstens 
ist alles Tun aufs Theoretische und aufs Praktische gerichtet; 
zweitens wurde die Philosophie mit Gott verglichen, und Gottes 
Macht äußert sich im Theoretischen d. i. in der Weisheit, womit 
er alles weiß, und im Praktischen, womit er alles geschaffen hat; 
drittens will die Philosophie doch die menschliche Seele schmücken, 
die zweierlei Vermögen hat: 1) die Erkenntnisvermögen d. i. aio- 
Ötjois, cpavtaata, öo$a, öiavoia und voos; 2) die tierischen Vermögen, 
d. i. ßouXYjoi? Wunsch, 7rpoaipeoi; Wille, Üojxo? Neigung und £m- 
dopia Zorn. Mit dem praktischen Teile schmückt die Philosophie 
die tierischen ' Vermögen der Seele und mit dem theoretischen 
die Erkenntnisvermögen. Man kann nicht bestimmt sagen, welcher 
von diesen Teilen wertvoller ist. Der theoretische Teil hat alle 
Wesen zum Objekt, der praktische aber nur die menschliche Seele; 
somit scheint der theoretische wertvoller zu sein. Aber anderer¬ 
seits strebt der praktische Teil zur Güte, der theoretische zur 
Wahrheit; die Güte ist aber wertvoller als die Wahrheit. 1 

Die Einteilung der theoretischen Philosophie ist nicht einfach, 
„denn Plato und Aristoteles stimmen darin nicht überein. Jener 
teilt sie in Physik und Theologie, dieser in Mathematik, Physik 
und Theologie. Die letztere Einteilung scheint richtiger zu sein; 
denn alles Wissen ist entweder formell (das Dreieck), oder körper¬ 
lich (wie der Stein) oder unkörperlich (wie Gott), und weil die 
theoretische Philosophie alle Wesen zum Objekt hat und alle 
Wesen in diese drei Klassen geteilt sind, so muß auch jene drei 
Teile haben. Die Mathematik hat es mit den Formen zu tun, 
die Physik mit den Körpern, die Theologie mit den unkörperlichen 
Wesen. Man muß das Studium mit der Physik anfangen, um mit 
der Theologie zu enden. 2 

Es gilt nun die Physik, die Mathematik und die Theologie in 
Unterteile zu zerlegen. Aber die Einteilung der Physik und der 
Theologie ist nicht für Anfänger. 3 Die Mathematik wird in Arith- 


1 54,28—57,7. El. 26,6—27,83. Amm. 11,6—22. 

2 57,9—60,8. El. 27,86-29,2. Amm. 11,22-13,7. 

8 Die Stelle 60,11 ’AXX* tj oiodpsais xoO cp'jaioXoyixo'j xat tleoXoYixoö 

rcoXuayiBr)? £cxi xat p.et£ovos dbcpodaews d£exai, xauxTjv xats p.c££oai Ttpay- 
ji-axstai«; ~apa7r£u*!;a>p.ev, */..x. X. BeiAmmonias steht in demselben Zusammen¬ 
hang folgendes: xai xo <p’jaioXoYi*/.6v ur:o5ioup£csis o$aas eiaafiufrAats axoatc 
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metik, Musik, Geometrie und Astronomie geteilt. Diese vier Teile 
entsprechen einer vierfachen Unterscheidung der Zahlen. Es gibt 
nämlich unterbrochene und ununterbrochene Zahlen. Die unter¬ 
brochenen Zahlen zerfallen wieder in einfache und zusammengesetzte, 
die ununterbrochenen in bewegte und unbewegte. Den einfachen 
unterbrochenen Zahlen entspricht die Arithmetik; den zusammen¬ 
gesetzten unterbrochenen die Musik. Die Geometrie hat es mit 
den unbewegten ununterbrochenen Zahlen zu tun, die Astronomie 
mit den bewegten ununterbrochenen Zahlen. Die Arithmetik haben 
die Phönizier erfunden, weil sie Kaufleute waren. Die ThralSer 
haben die Musik erfunden, insofern der Thrakier Orpheus ihr Er¬ 
finder ist. Die ersten Astrologen sind Chaldäer gewesen, weil der 
chaldäische Himmel immer klar ist. Endlich haben die Ägypter 
die Geometrie erfunden; denn bei den chronischen Überschwem¬ 
mungen des Nils mußten sie jedesmal die Grenzen der Privatbesitz¬ 
tümer an Boden in ihrem Lande wiederherstellen. Die Arithmetik 
sucht die Natur der Zahlen zu erkennen; ihr steht die Algebra 
bei, die die Einheit in die Hälfte und in noch kleinere Teile zer¬ 
legt. Die Musik zerfällt in die einfache und die instrumentale. 
Auch Geometrie und Astrologie bestehen in Theorie d. i. in Worten 
und in Praxis d. i. in Instrumenten. Die Macht der Musik ist aber 
sehr groß. 1 

Bei der Teilung der praktischen Philosophie sind Plato und 
Aristoteles wieder nicht einig. Aristoteles teilt sie in Politik, 
Ökonomie und Ethik. Er hat über die Ethik, über die Ökonomie, 
wobei er die Hausordnung bespricht, und über die Politik ge¬ 
schrieben. Aber diese Einteilung finden die Platoniker nicht richtig, 
die ihrerseits die praktische Philosophie in das Gesetzgeberische 
und in das Richterliche zerlegen. Diese Teilung scheint richtiger 
zu sein. 

Ob die Kunst auch praktische und theoretische Teile hat, ist 
zweifelhaft; denn diese beiden Teile bilden den Vorzug der Philo¬ 
sophie allein, die das Auge der Seele, das von körperlichen Sinnes¬ 
regungen getrübt ist, zu reinigen und zu erleuchten sucht. 

auuT:i(]aiü{j.£v, */.. t. )J 18,8. Noch klarer heißt es bei Elias 29,5 p.ovov toO 
(j.a07]p.<mxo’j TYjv Siatpeoiv ot l£'rjY T ] Ta ' t vöv Tiapaotooaatv, tu? av toutou 
aup.{jL^Tptü? eyovTO? Tipoc eiGayop^vooi;’. Man sieht, David hat die Einteilung der 
Physik und der Theologie nicht überliefert bekommen, deswegen konnte er sie 
seinen Schülern nicht vortragen, und wenn er sie auf xd; 7rpaYp.ax£(ai 

verweist, so heißt das, sie sollen aus den großen Büchern der neuplatonischen 
Schule das Gewünschte lernen. 

i 60,10—65, 9. El. 29, 8—81, 25. Amm. 13, 8—14, 26. 
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Die Methode, nach der diese Einteilungen vollzogen sind, ist 
auch zu prüfen. Man hat acht mögliche Methoden aufgestellt: 
1) vom Genus in Arten. 2) von Arten in die Individuen. 3) vom 
Ganzen in die Teile (entweder in gleiche oder in ungleiche Teile). 
6) vom Wesentlichen ins Zufällige. 7) vom Zufälligen ins Wesent¬ 
liche. 8) vom Eins in die Eins. Der Philosoph versucht, durch 
Beispiele diese Methoden klar zu machen, und kommt zu dem 
Resultat, daß eigentlich nur drei Arten der Einteilung möglich 
sind, nämlich: vom Genus in Arten, oder: vom Ganzen in Teile, 
oder: vom Allgemeinen ins Besondere. Die Einteilung der Philo¬ 
sophie in theoretische und praktische ist nach der zweiten Methode 
geschehen. Die Einteilung der Mathematik ist hingegen nafh der 
Methode vom Eins zu Eins vollzogen. 1 Zum Schluß faßt der Philo¬ 
soph das Resultat noch einmal zusammen (76,29—79,29). 

Damit wdr imstand sind, den philosophischen Wert dieses 
Werkes und damit zugleich die Bedeutung Davids als Philosophen 
abschätzen zu können, müssen wir den geschichtlichen Zusammen¬ 
hang betrachten, aus welchem David als Philosoph und sein Werk 
hervorgegangen sind. Bedenken wir zunächst, daß David nach seinem 
eigenen Zeugnisse die aristotelischen Kategorien, 2 rcspl spjAYjveia; 3 


1 65,10-76,28. El. 81,26-84,25. Amm. 15,1—16,16. 

2 Ygl. 94,8—9: „tj 8s Xoyixy) eite p.£pos latl t tjs cpiXoaocpta; elxe öpyavov 
Tate xaTT)Yop(aic p.a&rja6p.sila, p. 158,11. oxi o& oöxe y^o? laxiv o£tl’ 8p.(uv’jp.o<; 

<pu)vVj, ^vxeXeaxiptu; £v xat; xaxYjYopiai; Yjp.iv 8£8st*xxat -xai npo 6 X(yod“. (Im Ar¬ 
menischen verspricht David dasselbe fünfmal: p. 263. 269. 290 300. 396). 
p. 100,4: „xsXeiw? £v xaT? xaxTjYoptai; e(o6p.e0a“. p. 159,8: „eiprjxai ivxsXdi; 
Tate xaxTjYoptaie xxspt xy)c xota’jxrje Statp^astoe“. p. 170,14: „8xt y«P tö anXäie 
axopov o'jx eoxiv et5oe, £vxeX<B<; £v xate y.axrjoplate fcto6p.e9a“. Aus diesen 
Stellen geht hervor, daß David auch die aristotelischen Kategorien kommentiert 
hat. Daß der armenische Kommentar zu den Kategorien nicht von David 
herrührt, haben Conybeare: Anecd. Oxon. § 14 XXYII—XIX und Manandian: 
Ararat. 1904. p. 160—164 zur Genüge gezeigt. Aber Manandian hält immer 
noch daran fest, daß der griech. Kommentar zu den Kategorien, der unter dem 
Titel &tz6 cpojvYjc AaßtS uns überliefert ist, Davids Eigentum sei, während 
A. Busse wiederholt und endgültig nachgewiesen hat, daß dieser Kommentar 
Elias gehört, vgl. Elias praefatio und Porphyrii Isagoge p. XLIII, auch Bose; 
hl. David, p. YIII. Wir besitzen also weder im Griechischen noch im Arme¬ 
nischen einen Kategorienkommentar von David. Wahrscheinlich sind diese 
Yorträge nicht zu Papier gebracht worden. 

3 Daß der Philosoph De interpretatione kommentiert hat, erhellt aus einer 

Stelle im Armenischen p. 159:- „vj)uA^ nmuibfr^ Ll fcwb[_ 

n.iu^l^tujurj. y i un-uhiß uin.iu^tü^oLP^.g ^tujiuqop irb Jiuubiu „ 

l^utbiuß 9 Ll ^uihrj.bpX joq.jti^b ^ludluqop^ q.nb ^uht^iul^utbiuß uin.wSujpIjnL.^ 
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und die Analytik 1 für seine Schüler kommentiert hat; hieraus 
können wir schließen, daß unser Philosoph ein Kommentator der 
aristotelischen logischen Bücher war. Und das entspricht durchaus 
dem neuplatonischen Schulbetriebe seit Porphyrius (gestorben 304). 
Plotin, das Haupt der neuplatonischen Schule, hatte schon das 
Studium der aristotelischen Schriften für seine Schule empfohlen. 2 
Sein Schüler Porphyrius schrieb dann das Schriftchen „EIoocycdyt) 
eU xas ÄptoxoxsXou; xanfj^opta«;“ oder, wie es sonst betitelt ist, „Tlept 
xo)v ttsvxs (pcüvaiv“, 3 das zum Verständnis der aristotelischen Kate- 


P-huibij“. David stellt die Erklärung des Artikels in Aussicht. Im Grie¬ 
chischen ist das Versprechen weggefallen und an dessen Stelle kommt die Aus¬ 
legung* des Artikels, aus rcepl £pp.T]vs£a; entlehnt, vgl. p. 28,1. Daß der arme¬ 
nische Kommentar zu De interpretatione nicht von David herrührt, haben 
Conybeare und Manandian endgültig nachgewiesen. Aber Manandian glaubt, 
daß ein solcher griechischer Kommentar unter der Formel dr. 6 Aaß{8 in 

den griechischen Handschriften erhalten geblieben sei, vgl. Ararat ebenda, was 
doch wohl auf ein Mißverständnis zurückzuführen ist. 

1 Der Philosoph hat in seinen Schriften niemals erwähnt, daß er die erste 

Analytik kommentiert habe. Im Armenischen haben wir einen Kommentar von 
ihm, worin nur 14 Kapitel von der ersten Analytik ausgelegt sind; er ist also 
fragmentarisch. Daß dieser Kommentar von David herrührt, haben Conybeare 
und Manandian ebenda nachgewiesen. Meine Bemühung, unter den Kommen¬ 
taren zu Aristoteles den griechischen Text dieses Kommentars zur ersten 
Analytik ausfindig zu machen, blieb erfolglos. Trotzdem kann ich nicht daran 
zweifeln, daß dies Fragment eine unvollendete Übersetzung ist. Wir setzen hier 
als Probe den ersten kurzen Abschnitt dieses Fragmentes, wörtlich ins Grie¬ 
chische übertragen hin, damit es denjenigen Gelehrten, die sich dafür interessieren, 
leichter wird, den griechischen Text, wenn er nicht verloren gegangen ist, doch 
noch zu entdecken: „*0 ’AptaxoxeXous gxotiö; xtJ dvaX'jxixß Xapßaveiv Tiepl 
xoö airXc&c auXXoYtap. 00 . Iv 8s £axi 6 axoTroc x<5v Tiptoxepaiv dvaXoxtxuiv Ttept 
auXXoYiap.ou aTiXäis 7tui; 8s £vxaOfia xtu Trpaixeptp Xiyzi, 'üpaixov elireiv ^p?) 
fiept xl xal xivoc £axtv f] xai 8xt rrepl d7io8si£tv xat fiepi 

dfio8eixxtxf)s\ xai {8ou ivxeüOa Sv xtp TcpootjxCtp dfio8et£su)S pveiav fiotet“. Dieser 
Kommentar ist sehr abhängig von dem des Ammonius: Ammonii in Aristotelis 
analyticorum priorum librum I. Commentarium. Ed. M. Wallies. Berlin 1899. 
Daß David auch die aristotelische Physik kommentiert hat, geht aus folgender 
Stelle hervor, p. 109,31: „£vxeXü>; e{oop.e0a h cp’jaixoic Xc*yois Y lv ^H- ev0l< ** (I m 
Armenischen p. 170). Aber auch dieser Kommentar ist nicht vorhanden. Ich 
kann nicht glauben, daß diese Kommentare je geschrieben wurden und in der 
Folgezeit verloren gegangen seien. Vielmehr bin ich der Meinung, daß David 
sie mündlich kommentiert habe und daß seine Vorträge nicht zu Papier 
gebracht worden sind. Wir müssen bedenken, daß David kein Schriftsteller, 
sondern nur Vortragender war. Und die Schriften, die uns erhalten sind, sind 
nur Kollegiennachschriften. 

2 Zeller III, 2, p. 620. 

3 Porphyrii Isagoge in categorias. Berlin 1887. Ed. Busse. 
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gorien bestimmt war und in der Folgezeit das gelesenste und ein¬ 
flußreichste Buch wurde. Er hat dann noch verschiedene Kom¬ 
mentare zu den Kategorien, zu icepl dpfXTjveia; und zu den anderen 
Büchern verfaßt. Dadurch war es gegeben, daß die aristotelischen 
Schriften in die neuplatonische Schule Eingang fanden, und sie 
nach und nach im platonischen Sinne aufgefaßt und ausgelegt 
wurden; hiermit nahm Aristoteles neben Plato und Pythagoras den 
ehrenvollsten Platz in der neuplatonischen Schule ein. Dieser 
Synkretismus, der mit diesem Tatbestand gegeben war, wurde noch 
bunter, nachdem Porphyrius in seiner Isagoge die stoische Schul¬ 
auffassung der Logik geltend gemacht hatte. 1 Hiermit war die 
Richtung der logischen Arbeit in der neuplatonischen Schule, Dank 
dem immer wachsenden Einfluß der Isagoge, festgelegt und für 
die Folgezeit vorgezeichnet. Es ist dieselbe Richtung, die wir auch 
bei David wahrgenommen haben. Er kommentiert die Isagoge in 
der festen Überzeugung, daß das Studium der Isagoge notwendig 
sei fiir das Verständnis der Kategorien. 2 David ist aber weder 
der erste noch der letzte, der diesen Weg gegangen ist. Es war 
Jamblich der Syrer (gestorben 330), den David mit Hochachtung 
erwähnt, 3 der mit seinen Kommentaren zu den Kategorien, zu 7cep! 
ip|A7)veta<; und zu der ersten Analytik die logische Arbeit seines 
Meisters fortpflanzte. Diese Tradition ging durch Maximus und 
Themistius, die David in seinem Kommentar zur Analytik erwähnt, 4 
zu Syrianus (390—450) und zu Proclus (414—485) über. Der letzt¬ 
genannte, in dieser Periode hervorragende Neuplatoniker in Athen 
hat in seinen Kommentaren zu icepl ipfAvjveia; und zu den beiden 
Analytiken sich eng an Porphyrius angeschlossen. 5 Sein arbeit¬ 
samer Schüler war Ammonius, der Sohn des Hermias, 6 dessen 
logische Kommentare zur Isagoge, zu den Kategorien, zu -icepl 4ppnrj- 
vetas und zur ersten Analytik als Grundlage und Quelle gedient 
haben für seine Schüler in Alexandrien 7 und hauptsächlich für den 
Olympiodor, den Meister unseres Philosophen. Man muß diesen 
Gang der Kommentare der logischen Werke sich vergegenwärtigen, 


1 Prantl: Geschichte der Logik I, p. 626 ff. Leipzig 1855. Ygl. auch 
Zeller III, 2, p. 636 f. 

2 Vgl. p. 80—84. Daß er erst die Isagoge und dann die logischen Bücher 
des Aristoteles kommentiert hat, zeigt, daß er den Porphyrius zum Führer nimmt. 

3 p. 92, 8. 4 In der armenischen Ausgabe p. 586. 

5 Prantl: Geschichte der Logik, p. 641. 

6 Geboren in der Zeit zwischen 440 und 461. 

7 Zeller p. 851 ff. und Anm. 1. 
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um zu sehen, was schon vor David getan war und was David selbst 
geleistet hat. 

Nun haben die armenischen Gelehrten im Mittelalter bis in 
die neueste Zeit David und seine Werke nicht in diesem geschicht¬ 
lichen Zusammenhang betrachten können. Sie haben den Philo¬ 
sophen für unbesiegt und unfehlbar gehalten. Er ist der Philosoph, 
der die Tiefe der griechischen und vor allen Dingen der aristote¬ 
lischen Philosophie begriffen und uns durch seine Bücher erschlossen 
hat. 1 Neumann, der die Ansicht der Mchitharisten wiedergibt, ver¬ 
gleicht ihn mit Ammonius Sakkas und hebt hervor, daß er bestrebt 
war, Plato und Aristoteles miteinander in Einklang zu bringen, 
und er wundert sich darüber, daß die europäische philosophische 
Wissenschaft keine Notiz von diesem hervorragenden und auf¬ 
geklärten Philosophen genommen habe. 2 Ein anderer Kenner der 
armenischen Literatur, der Franzose Vilfroid, preist den Philosophen 
in folgenden Worten: 3 „Es könnte scheinen, als ob David ge¬ 
dankenlos den Plato oder Aristoteles nachgeahmt hätte. Es ist 
aber nicht der Fall. Er wählt und gibt bald diesem, bald jenem 
den Vorzug. Er weist dieses oder jenes, was ihm bei ihnen un¬ 
haltbar erscheint, zurück. Seine Darstellungsweise ist ausgezeichnet. 
Er nimmt einen Gedanken mit bestimmtem und klarem Blicke auf, 
legt ihn in logischer und stilistischer Freiheit aus und bringt seine 
Gedanken mit solcher Klarheit vor, daß dem Leser das Erstaunen 
und das Wundern übrig bleibt. Sein Stil ist eigentümlich und 
präzis, und seine Werke stoßen seine Leser wegen der Trockenheit 
des Stoffes nicht nur nicht ab, sondern sie reißen sie gewaltsam 
in ein Interesse hinein, das sie vorher nicht hatten.“ In diesem 
Stil sind auch die Lobpreisungen Davids in den Enzyklopädien 
gehalten. David ist in ihnen als eine hervorragende Erscheinung 
und als sehr originaler Philosoph beschrieben. 4 

Wenn man das alles liest, glaubt man, daß die Armenier einen 
Philosophen haben, den man nahezu über Plato und Aristoteles 
oder zum wenigsten doch neben sie als gleichwertig stellen soll. 
Und man wird entrüstet darüber, daß die größten Historiker der 
Philosophie, Zeller, Prantl und andere, das System dieses un¬ 
besiegten Philosophen nicht behandeln, sondern entweder nur spär- 

V Vgl. oben bei Magistros und Nerses Clajensis. Er ist der Philosoph par 
excellence Neumann: Memoire p. 68. 

2 Neumann: Memoire p. 63ff. und 67. 

3 Sarbanalian p. 323. 

4 Z.B. Larousse: Gr. dict. univ. 


Digitized by LaOOQle 



75 


liehe und meistens sehr absprechende Urteile gehen oder ihn ganz 
ignorieren. 1 Woher diese erheblich abweichende Ansicht über den 
Philosophen? Ben Standpunkt der armenischen Gelehrten und 
derjenigen Orientalisten, die in der Beurteilung des Philosophen 
mit ihnen einig sind, muß man wiederum aus dem in der arme¬ 
nischen Geschichte und Literatur Gegebenen heraus erklären. Die 
armenische Literatur hat während ihrer fünfzehnhundertjährigen 
Existenz keine rein philosophischen Werke heryorgebracht. 2 Sie 
kann höchstens noch ein paar Übersetzungen der aristotelischen 
und platonischen Schriften aufweisen, das ist aber auch alles. 3 

Hieraus ergibt sich, daß die Armenier außer Plato und Aristo¬ 
teles kaum noch andere Philosophen auch nur dem Namen nach 
gekannt haben. So ist es gekommen, daß David, als er mit dem 
armenischen Theologen identifiziert und als ein Vorkämpfer für die 
armenische Kirche gegen die Griechen ins Feld geführt wurde, den 
Ehrenplatz neben Plato und Aristoteles in den Augen der dank¬ 
baren späteren Generation einnehmen konnte, zumal dieser Philo¬ 
soph sich in seinen Schriften recht kriegerisch gestimmt zeigt und 
sich als Ehrenretter der Philosophie und ihrer größten Häupter 
(Aristoteles und Plato) aufspielt. Dieser Mann erschien nun den 
Armeniern als der Philosoph par excellence. Das ist geschichtlich 
gut verständlich; aber es ist nicht mehr zu dulden, wenn diese 
traditionelle irrige Auffassung immer fortwirkt und in die euro¬ 
päische Literatur Eingang findet. Vielmehr muß man mit solchen 
Überspanntheiten aufräumen und dem Philosophen den ihm ge¬ 
bührenden Platz in der Geschichte der Philosophie anweisen. Diesen 
wichtigen Dienst haben der Wissenschaft Brandis, V. Bose, Prantl, 
Zeller und A. Busse geleistet, indem sie die Ansicht vertreten 
haben, daß David ein Schüler Olympiodors und damit ein Sohn 


1 Prantl: Gesch. der Logik, p. 642. Zeller p. 852 Anm. 1. K. Krum- 
bacher: Gesch. der byz. Literatur (Handbuch der Altertumswissenschaft). II. Aufl. 
p. 432, § 188. Überweg: Grundriß I. 9. Aufl. p. 396. 

2 Der einzige, den man einigermaßen für einen halben Philosophen halten 
kann, ist Anania von Schirak (VII. Jahrhundert), der eine Astrologie geschrieben 
hat, vgl. Sarb. p. 456. Es werden aber alle hervorragenden Theologen und 
solche, die theologische, grammatische und rhetorische Aufsätze geschrieben 
haben, mit wenigen Ausnahmen Philosophen genannt. Z. B. Eznik, Mambre, 
David aus Bagrevand u. d. f., vgl. Sarbanalian. 

3 Davon sind wichtig die Übersetzungen von Philo, entstanden wahrschein¬ 
lich im fünften Jahrhundert, Platos „7:ept N6(xou“ durch Magistros, Venedig 1877, 
und die paar aristotelischen Schriften, die wir oben als angeblich von David 
übersetzt angeführt haben. 
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jener Zeit war, in der die alte Religion und Philosophie ein dem 
Untergang geweihtes Dasein fristeten. 

In der Tat gehört David nicht nur zu den letzten Philosophen 
dieser Schule, sondern er ist auch der unoriginellste Kopf. Um 
das zu zeigen, genügt es, wenn wir den Philosophen einerseits mit 
Ammonius und andererseits mit seinem Schulgenossen Elias ver¬ 
gleichen. Unsere Aufgabe wäre leichter, wenn der Kommentar 
Olympiodors zur Isagoge samt seiner Einleitung nicht verloren ge¬ 
gangen wäre; aber auch so werden die Parallelstellen bei Ammonius 
und Elias, worauf wir oben hingewiesen haben, genügen, uns davon 
zu überzeugen, daß David ein Philosophielehrer war, der seine 
Lehrstunden in den Lehrbüchern seiner Vorgänger geschrieben vor¬ 
gefunden hat. Das Werk, das den späteren Kommentatoren der 
Isagoge als Quelle gedient hat, ist ’Afifiamoo 'Epjxeioo iSfjTjoi; xd>v 
irevie cptov&v. 1 Diese Schrift ist durch ein Vorwort eingeleitet, das 
alles Wertvolle in knappster und klarster Weise enthält, was wir 
oben in den Prolegomena vorgefunden haben. Dieser Philosoph 
fängt sein Werk mit der Frage an: xt wes lau cpiXooocpia.2 Die 
ersten vier Kapitel der Prolegomena Davids haben hier keine 
Parallelstelle; hiervon abgesehen, kann man Ammonius’ Werk als 
Urbild des Werkes Davids betrachten. Wie David, so antwortet 
auch Ammonius auf die Frage, was die Philosophie sei, man könne 
es durch Definitionen klar machen. 3 Auch Ammonius hält für 
nötig, zu definieren, was Definition sei. 4 Alle Fragen folgen auf 
einander genau in derselben Reihenfolge, wie wir bei David gesehen 
haben. Die Eigentümlichkeit Davids besteht lediglich in Dingen, 
die wir zu seinem Nachteil hervorheben müssen, in seiner Ge¬ 
schwätzigkeit, seinem Formalismus und seiner Zahlenlehre, 

Die bodenlose Geschwätzigkeit und Weitschweifigkeit bei David 
stößt uns in allen Teilen des Werkes ab. Er erzählt z. B. 9,13— 
16,14, daß die Philosophie als Ganzes eine Einheit bilde und als 
ein Komplex viele Teile habe; darum müsse man sie definieren und 
dann einteilen; denn es wäre unerfindlich, w r arum man die anderen 
Wissenschaften und Künste definiert und eingeteilt habe, nicht aber 
die Philosophie. Es wird weiter die Bedeutung der Definition mit 
Hilfe Platos nachgewiesen, dann wird die Ansicht mit Beispielen 
belegt, daß die Definitionen notwendig sind. Es wird weiter der 
Prometheusmythus allegorisch erklärt; zum Schluß wird die Frage 
aufgeworfen, ob man zuerst einteilen oder definieren soll. Er ent- 

1 Ed. Busse, Berlin 1891: Commentaria in Artstotelem graeca usf. 

2 Ebenda 1, 8. » 1, 5. * 1, 6. 
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scheidet sich fürs Definieren, und dann geht er dazu über, den Be¬ 
griff der Definition zu bestimmen. Man sieht, was Ammonius in 
ein paar Zeilen ausgeführt hat, nimmt bei David nahezu ein ganzes 
Kapitel in Anspruch. Die endlosen Beweisführungen, die ganz ein¬ 
fache Gedanken klar machen sollen, sind geeignet, den Leser zu 
ärgern. Man weiß nicht, ob der Philosoph selber oder seine Zu¬ 
hörer dieser Beweisführungen und Wiederholungen bedurften. 1 

Das zweite Spezifikum unseres Philosophen ist der Formalis¬ 
mus, der ihn lächerlich macht. Ammonius sagt kurz 1,18—2,21, 
daß die Definition ein kurzes Wort sei, das man aus dem Objekt und 
aus dem Endzweck des zu definierenden Gegenstandes bildet. Das¬ 
selbe erzählt uns David auf zehn Seiten p. 11,1—20,24, mit neun 
numerierten Fragen eingeleitet. Ein noch besseres Beispiel dieses 
Formalismus folgt gleich darauf. Ammonius 2,22—9,25 führt sechs 
Definitionen der Philosophie an, ohne zu sagen, daß es gerade sechs 
sind, daß sie in bestimmter Reihenfolge auf einander folgen sollen 
und daß diese sechs allein gültig sind. Im Gegenteil, wenn er 
eine Definition anführt, bringt er sie mit Ausdrücken wie 4<m xal 
aXXos opiafiö; 4,15 oder xtvss optCovxai ouxax; 3,1 oder eoxt 
xai xoaouxos öpiafio«; usf. Zuletzt nachdem er zufällig sechs Defini¬ 
tionen angeführt hat, sagt er 9,23: „ela! ös xal aXXoi xtjs cpiXoao- 
<ptas opiajioi, apxoüai Öe xal ouxoi“. Wie steht es dagegen bei 

David? Er zählt die Definitionen nicht nur, er numeriert sie 
nicht nur, er stellt ihre Reihenfolge nicht nur fest, sondern er be¬ 
gründet sie und macht uns klar, warum es weder mehr noch 
weniger als sechs Definitionen geben könne (21,1—23,2). 

Das dritte Charakteristikum für David ist seine Vorliebe für 
Zahlenmystik. Wir haben gesehen, daß er nur sechs Definitionen 
annimmt Den Grund dafür gibt die Vollkommenheit der Sechs¬ 
zahl ab. Und warum ist diese Zahl vollkommen? Weil ihre 
Hälfte + ihr Drittel + 1 sechs ergibt. Die Zahlen Vier, Sieben, 
und Zehn sind auch wichtig. 2 Die Eins und Zwei sind keine 
Zahlen usf. 

Wenn man diese charakteristischen Züge und die Folgen da¬ 
von aus seinem Werke hinwegdenkt, so bekommen wir genau ein 
Werk, wie dasjenige des Ammonius. Wir setzen unseren Ver- 

1 Wir brauchen hier keine Stelle anzuführen. Das ganze Werk ist ein 
Beispiel für seine glänzende Geschwätzigkeit. 

2 Ygl. 48,14—49,6 u. s. f. Daß David diese Zahlenlehre nicht direkt bei 
den Pythagoräern gelernt hat, liegt auf der Hand. Ammonius z. B. verteidigt 
die Zahlenlehre gegen Aristoteles. 
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gleich mit Ammonius nicht mehr fort; denn es genügt uns, gezeigt 
zu haben, daß das Beste, was David in seinem Hauptwerke gibt, 
Ammonius’ Eigentum ist, daß jener es uns nur in viel ungenieß¬ 
barerer Form darbietet. 

Wir ziehen auch Elias zum Vergleich heran, nicht deswegen, 
weil David, wie Busse irrtümlich annimmt, direkt von ihm ab¬ 
hängig ist, sondern weil Elias als Schulgenosse Davids von Olym- 
piodor abhängig ist. Wir glauben, logisch richtig geschlossen zu 
haben, wenn wir das Gemeinsame bei Elias und David ihrem Lehrer 
Olympiodor zuschreiben. Wir müssen diesen Umweg machen, um be¬ 
stimmen zu können, was David von seinem unmittelbaren Lehrer 
noch gehabt hat; nur was dann noch übrig bleibt, kann möglicher¬ 
weise als Davids Eigentum gelten. 

Gleich am Anfang fällt uns bei Elias die Überschrift auf: 
TcpoXe^o^eva o!>v de<p xyj; cptXooocpiac, genau so wie bei David. 
Ammonius hat keine Einleitung geschrieben, sondern ein Vorwort 
zur Isagoge. Bei Elias und David hingegen ist dieses Vorwort so 
angeschwollen, daß es ein selbständiges Werk bildet, worauf erst 
ein kleines Vorwort zur Isagoge folgt (Elias p. 35—39, David p. 
80—94). Weil David und Elias das gemeinsam haben, so glauben 
wir, daß schon Olympiodor der Schrift diese Form gegeben hat. 
Nach einem Vorwort wirft Elias genau die vier si lern, x£ ioxt, 
6 - 11016 v xt iaxi xal 5ia xt ioxt tj cpiXoaocpta; auf. Die Erörterung 
dieser Fragen ist aber kürzer als bei David (3,1—4,5). Hin¬ 
gegen bespricht David allein die erste Frage in den drei ersten 
Kapiteln. 

Wenn wir unseren Vergleich fortsetzen, so werden wir uns 
davon überzeugen können, daß diese Schriften Davids und Elias’ 
Parallelerscheinungen sind. Dieselben Fragen, dieselben Antworten, 
dieselbe Reihenfolge, derselbe Zusammenhang, nur mit dem Unter¬ 
schied, daß David dasselbe in mehreren Abschnitten sagt, was Elias 
in einem erledigt. Der Formalismus und die Zahlenmystik sind ge¬ 
nau in demselben Maße wie bei David auch bei Elias zu finden. Elias 
behauptet auch, daß es nur sechs Definitionen geben kann, daß 
man sie so und nicht anders anordnen müsse, daß die Sechszahl 
eine vollkommene ist (El. 24,20—25,22). Es scheint, daß man 
diese Eigentümlichkeiten mehr dem Olympiodor zuschreiben muß . 1 
Die Geschwätzigkeit und Weitschweifigkeit sind die einzigen Eigen- 

1 Einen glänzenden Beweis dafür, daß dieser Formalismus dem Olym¬ 
piodor zu Schulden kommt, liefert uns sein Kommentar zu den Kategorien: 
Olympiodor, prolegomena et in categorias commentarium. Ed. A. Busse. 
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tümlichkeiten, die David in größerem Maße als sein Vorgänger hat. 
Man braucht nur die letzten Partien 65,10—73,32 bei David zu 
lesen, um seine Gedankenarmut und die Geschwätzigkeit richtig 
zu genießen. 

Man sieht, daß das Hauptwerk „Prolegomena“, das soviel 
Aufsehen in Armenien erregt hat, weiter nichts ist, als eine ver¬ 
schlechterte Wiedergabe dessen, was Ammonius und Olympiodor 
uns geboten haben. Also ist David der unoriginellste Schullehrer. 
Das ist das einzig mögliche Urteil über ihn. 

Aber wir können dem Philosophen keinen Vorwurf machen. 
Man sollte sich einmal das Zeitalter des Philosophen gewissenhaft 
vergegenwärtigen. Nach dem krampfhaften Sichzusammenraffen der 
neuplatonischen Schule unter Julians Regierung, das zum Zweck 
hatte, die alte Religion zu restaurieren, finden wir sie, nach dem 
Scheitern ihres Planes, erlahmt, erschöpft und ins Privatleben 
zurückgezogen. Innerlich war diese Schule morsch, und Neues 
konnte sie nicht mehr hervorbringen. Das Christentum wuchs 
empor und zog alle ihre Lebenskräfte an sich. Im Bewußtsein 
seiner Kraft übte es Gewalttaten gegen die letzte Vertreterin der 
alten Religion. Schon längst war Hypathia auf den Straßen von 
Alexandrien von dem christlichen Pöbel ermordet worden. Proklus 
mußte schon in den achtziger Jahren des fünften Jahrhunderts 
Athen zeitweise verlassen, wegen der Gefahren, mit denen man 
christlicherseits sein Leben bedrohte. Das Edikt Justinians hatte 
schon der philosophischen Schule in Athen gewaltsam ein Ende 
gemacht. Seitdem war die Philosophie, wie die alte Religion, zu 
einer vom Staate nicht geduldeten Sekte herabgesunken. Unter 
diesen Umständen konnten Olympiodor, David und Elias, die an 
der alten morschen Religion und hohlen Philosophie noch fest¬ 
hielten, nichts Großartiges leisten; und es wäre Torheit, von ihnen 
mehr zu erwarten, als sie eben geleistet haben. Sie haben ihre 
Schüler womöglich heimlich unterrichtet, und die Schüler haben 
die Vorträge ihrer Meister nachgeschrieben. Hieraus muß man 
auch die Breite und Weitschweifigkeit erklären. David hat, aller 
Wahrscheinlichkeit nach, diese Nachschriften seiner Vorträge nicht 
durchgesehen und seinen heidnischen Namen nicht darunter ge¬ 
setzt. Sie liegen uns als rohes Material vor, aus dem wir ersehen 
können, wie die letzte Blume auf dem Felde der griechischen 



1—6,4 einmal durchzusehen, 


Berlin 1902. Es genügt, nur 
um sich davon zu überzeugen 





Kultur, die neuplatonische Schule, dahinwelkte. Die letzten Ver¬ 
treter dieser Schule, Elias und David, geben, nachdem sie ver¬ 
gebens versucht hatten, ihre Fahne hochzuhalten, ihre Position auf, 
um mit ihrer Person die alte Tradition zu begraben. 


Daß David, diese letzte Herbstblume, bei den Armeniern einen 
solchen Reiz dreizehnhundert Jahre lang ausgeübt hat, legt Zeugnis 
von dem Zauber des griechischen Geistes ab. 


















